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IM NAMEN DES VOLKES

II ZR 96/65 URTEIL | Verkiindet am

22. NMai 1967
Heil ) BRI
Justizobersekretir .

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstireit

Kaiser- Ring

der uer, VWerungsbank a.G., XED,

Beklagten und Revisionsklégerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N -

gegen

1. die Firma Wiirttembergisches HjJJJ-Cenent-Werk,
(Neckar),

2. Dr. Hans F 1D (Neckar),
s .

Koffstr.

Kidger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBSbevollmichtigte: Rechtsenwilte Prof. Dr. (D
und Dr. (- -




Der II. Zivllsenat des Bundesgerichitshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 22. Mai 1967 unter Mit-
vwirkung des Senatspréisidenten Dr. Fischer_und der
Bundesrichter Dr. Norr, Dr. Bukow, Dr. Schulze und Fleck

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 4. 2ivil-
senats dos Oberlandesgerichts Stuttgart
vom 3. Februar‘1965 wird auf Kosten der
Beklagten guriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbegtand:

Die Kldgerin zu 1 hatte als Eigentiimerin und Halterin
ecines Personenkraftwagens (Mercedes 220) bei der Beklagten
cine Haftpflicht-, Fahrzeug- und Insassen-Unfallversicherung
abgeschlossen. Am 8. und 9. Dezember 1961 unternahm der
Kldger zu 2, Vorstandsmitglied und technischer Direktor der
Kldgerin zu 1, mit dem Wagen eine Fahrt von Heilbronn idiber
Hannover nach Disscldorf und zuriick. Auf der Heimfahrt stieB
das von ihm gelenkte Fahrzeug auf der BundesstraBe 39
zwischen Walldorf und Wiesloch mit einem entgegenkommenden
Personenkraftwagen zusammen. Hierbei wurden auBer dem Kléger
zu 2 vier Personen verletzt und beide Fahrzeuge zerstirt.

Die Beklagte lehnte die Deckung des Schadens ab, weil
nach polizeilicher Feststellung die beiden Hinterreifenides
versicherten Wagens gur Zeit des Unfalls stark abgefashren
waren.,
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= Matthias Prinz ,
Rechtsanwalt www.prinz.law

Mit ihrer hiergegen gerichteten Klage auf Feststellung,zf;?

Z

dafl die Beklagte ihnen auf Grund des Haftpflicht-, Kasko-
und Insassenversicherungsvertrags Versicherungsschutz ge-
widhren miisse, haben die Kldger bestritten, die versicherte
Gefahr schuldhaft erhtht zu haben. Bei der Abfahrt von

Heilbronn seien noch alle Reifen an dem laufend iiberpriiften ,Qéi

Fahrzeug in Ordnung gewesen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Ober-
landesgericht hat ihr stattgegeben. NMit der Revision, um

deren Zuriickweisung die Kliger bitten, erstrebt die Beklagte .-

die Wiederherstellung des Urteils der ersten Instansz.

Entscheidungsggriinde:

1. Unstreitig waren beide Hinterreifen des Wagens, mit
dem der Kliéger zu 2 gefahren ist, zur Zeit des Unfalls
nicht mehr verkchrssicher; der rechte Reifen war vollig ab-
gefahren, der linke hatte nur noch 1/2 bis 1 mm Profil
{vgl. § 36 Abs. 2 Satz 3 und 4 StVZ0). Wie das Berufungs-
gericht richtig erkannt hat, kann die Benutzung eines mit
solchen Reifen ausgentatteten Fahrzeugs eine erhebliche
Gefahrerhshung im Sinne der §§ 23, 29 VVG darstellen (vgl.
BGH VersR 1966, 1022 m.w.N. ).

Das Berufungsgericht hdlt jedoch eine Leistungsfreiheit
der Beklagten gem#B § 25 VVG nicht fir gegeben, weil be-
wiesen sei, daf sHmtliche Reifen bei der Abfahrt des Klb-
gers zu 2 von Heilbronn noch mehr als das vorgeschriebene
Profil gehabt hitten und erst unterwegs infolge auBerge-
wohnlicher Fahrbedingungen die beiden Hinterreifen unter
die zulissige Grenge verschlissen worden seien. Zwar miisse
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schon wdhrend der Hinfahrt iiber Hannover, die fast 2/3
der 1000 = 1200 km langen Gesamtfahrstrecke ausgemacht
habe, mindestens der rechte Hinterreifen unter 1 mm abdb-
gefahren worden sein. Deshalb sei filr die Heimfahrt abd
Diisseldorf eine Gefahrerhthung zu bejahen. Insoweit
hiitten die Kléger aber bewiesen, daB sie ohne ihr Ver-
schulden von der Gefahrerhohung keine Kenntnis gehabt
héatten (§ 25 Abs. 2 Satz 1 VVG).

2. Die Revision ist unbegriindet. Soweit sich ihre
Angriffe gegen die Feststellungen des Berufungsgerichts
iber den Zustand der Reifen bei Antritt der Reise richten,
konnen sie auf sich beruhen. Denn jedenfalls hat das
Berufungsgericht ein Verschulden der Kléger rechtlich
fehlerfrei mit der Folge verneint, daB die Beklagte nach
§ 25 Abs. 2 Satz 1 VVG gzur Leistung verpflichtet geblieben
ist.

Nach der stdndigen Rechtsprechung des Senats genligt ein
versicherter Kraftfahrer seiner Gefahrstandspflicht nach
den §§ 23 ff VVG mit der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt
in der Regel dadureh, dafl er sein Fahrzeug regelméfBig und
in geniigenden Zeitabsténden durch Pachkréfte ilberpriifen
188t (BGH VersR 1966, 675, 677; 1022 und 1069; 1965, 279).
Solche laufenden Inspektionen, wie sie vor allem durch die
Kraftfahrzeugwerkstédtten durchgefithrt werden, bieten im
allgemeinen weit mehr, als etwa eine Untersuchung durch
einen technisch ungeschulten Versicherungsnehmer selbst,
und oft sogar allein eine ausreichende Gewdhr dafiir, daB
Mingel, welche die Verkehrssicherheit des Pahrzeugs beein-
trédchtigen, rechtzeitig abgestellt werden konnen. '
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- Im vorliegenden Fall ist nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts der Unglilckswagen, so wie alle Kraft-
fahrzeugé der Klédgerin zu- 1, im laufenden Kundendienst bei
einer ortlichen Mercedes-Vertretung und Reparaturwerkstatt
betreut worden, und zwar noch am 25. Oktober und am 5. De-
zenber 1961, also zuletzt vier Tage vor dem Unfall; die
Annahme der Revision, bei solchen Inspektionen werde nie-
mals der Reifenzustand iiberpriift, trifft nicht zu. Dariiber
hinaus 188t die KlHgerin zu 1 ihre Fahrzeuge durch einen
seit Jahren bei ihr beschiéftigten Fachmann, den Garagen-
neister Winter, laufend pflegen und iiberwachen. Winter
hat unmittelbar vor der Abreise des Klédgers zu 2 den Wagen
- einschliefllich der Reifen - nachgesehen und ihn dem Kli-
ger dann als in Ordnung befindlich und einsatzbereit uber-
geben. - '

Unter diesen Umsténden erscheint der Vorwurf der Be-
klagten, die Kl#ger hiitten schuldhaft die versicherte Gefahr
erhcht, verfehlt. Die Kldger haben vielmehr durch die st&ndigef
Beauftragung geeigneter Fachkriifte alles getan, was von |
einem Kraftfaehrzeughalter oder -fithrer erwartet werden kann
und- muB, damit die Einhaltung der Verkehrszulassungsbestimmun~'

gen und-damit auch des Versicherungsvertrags gewdlhrleistet

ist. Es ginge zu weit, von einem Kraftfahrer, dessen Wagen
unmittelbar zuvor im Hinblick auf eine geplante Fahrt in
Ordnung befunden worden ist, zu verlangen, er milsse diesen
Befund noch persdnlich nechpriifen, um sich den Versicherungs-

. schutz zu erhalten.

3, Die Beklagte kann ihre Leistungsfreiheit auch nicht -
daraus herleiten, daB der KlHger zu 2 es versdumt habe, in




Dilsseldorf vor der Riickfahrt die Reifen nachzusehen. Inso-
welt fehlt es entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts
schon tatbestandsméBig an einer Gefahrerhdhung im Sinne

des § 23 VVG. Nach der Entscheidung des Senats vom 7. April
1966 (VersR 1966, 559), die das Berufungsgericht noch nicht
beriicksichtigen konnte, liegt wegen des fehlenden Merkmals
der Dauer eine Gefehrerhthung nicht vor, wenn ein betriebs-
unsicher gewordenes Fahrzeug nur noch fiir eine einmalige,
von vornherein zeitlich begrenzte Pahrt benutzt, z.B. in
eine Reparaturwerkstatt oder auch nach Hause gefahren wird. .
Das gilt auch fiir diesen Fall. Nach dem Vortrag des Klégers :
und der Aussage des Garagenmeisters Winter sollten die
Reifen alsbald nach Rilckkehr von der Reise wegen der vorge-
schrittenen Jahreszeit durch M u. S-Reifen ersetzt werden. E
Gegeniiber diesem Vorbringen hat die insoweit beweispflichtige -
Beklagte keinen Gegenbeweis angetreten. o E

4., Unerheblich ist schlieBlich, ob der Garagenmeister
Winter den Zustand der Reifen oder ihren zu erwartenden
VerschleiB schuldaaft zu ginstig beurteilt hat. Die Ansicht
deo Berufungsgerichts, Winter sci Reprisentant der Klﬁgeriﬁ
zu 1, die sich deshalb sein Verhalten von der Beklagten zu-
rechnen lassen misse, trifft nicht zu. Ein Angestellter des
Versicherungsnehmers, der lediglich mit technischen Verrich-
tungen an dexr versicherten Sache betraut ist, wird nicht
schon dadurch zum Représcntanten, da er innerhalb seines
technischen Aufgabenbereichs, und beschrénkt auf diesen
Bereich, als Fachmann eine gewisse Bewegungsfreiheit hat,
wie sie sich aus der Natur einer solchen THtigkeit von selbst
ergibt (BGH VersR 1957, 386).




5. Die Revision 1st daher mlt der Kostenfolge
aus § 97 ZPO zurdckzuwelsen. '

Pr. Fischer ' Dr. HNorr Dr. Bukow

Dr. Schulze Fleck
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