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lü g t  jemand d e r  zwecks Annahme a u f  den W echsel g e s e tz te n  
Hirma e in e r  G e s e l ls c h a f t  m it b e s c h rä n k te r  H aftung s e in e  
U n te r s c h r i f t  in  d e r  A rt b e i ,  daß s i e  nach d e r  V erk eh rs-  
a u f  fa s  sung a l s  T e i l  d e r  Zeichnung f ü r  d ie  GmbH e r s c h e in t ,  
so g i l t  d ie  U n te r s c h r i f t  n ic h t  gemäß Art* 31 Abs« 3 WG 
a l s  B ü rg sc h a f ts e rk lä ru n g , mag auch d e r  U n te rz e ic h n e r  n ic h t  
zum G e sc h ä f ts fü h re r  b e s t e l l t  oder s o n s t  zu r V e r tre tu n g  
d e r GmbH b e v o llm ä c h tig t v/orden se in *
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II URTEIL Verkündet am

I 60 Mär2 1967
Kaufmann,
J u s t iz a n g & ste llte  als Urkunasbeamter

der Geschäftsstelle

der Pirma Carl S o h KG, K le in eich en  B ezirk  KMfc»
Bundesbahnhof K Ö flH H H B ’ v e r tr e te n  durch ihren  a l le in ig e n  
p ersö n lich  haftenden G e se llsc h a fte r  Kaufmann C hristoph GtfHB- 
■P, ebenda,

-  P rozeßbevollm ächtigter: Rechtsanwalt Br»

den Kaufmann 
E flP  Straße (

Beklagten und R ev is io n sb ek la g ten ,

Prozeßbevollm ächtigter: Rechtsanwalt Br»
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Der IIo  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 16, März 1967 u n te r  M it­
w irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  Dr, P is  e h e r  und d e r  Bun­
d e s r ic h te r  Dr, N ö rr, L ie seck e , Dr, S chu lze  und S t im pel

f ü r  R echt e rk a n n t:

Die R ev is io n  gegen d as  U r t e i l  des 6 » Z iv i l s e n a t s  
des Ober1a n d e sg e ri e h ts  D ü sse ld o rf  vom 27« F e b ru a r  
1964 w ird  a u f  K osten d e r K lä g e rin  zurückgew iesen  Q

Von R echts wegen

Die K läg e rin  i s t  In h a b e r in  von 4 W echseln ü b e r i n s ­
gesam t 10 ,706,35  DM, d ie  von ih r  am 14» März I960 au sg e­
s t e l l t  und in  d e r  Z e it vom 15« J u l i  b is  14* A ugust I960 
f ä l l i g  w aren. Bezogener i s t  d ie  Firm a Math, i t f i H B  GmbH 
in  W a ^ |B  i*Wo 5 an d ie  d ie  K läg e rin  Holz g e l i e f e r t  h a t .
Am lin k e n  Rande d e r Wechsel b e f in d e t  s ic h  q uer zum W echsel- 
t e x t  u n te rh a lb  des Vermerks: "Angenommen" d e r S tem pel d e r  
Bezogenen, u n te r  den, zum T e i l  von diesem  ü b e rd e c k t, l in k s  
d ie  U n te r s c h r i f t  des B ek lag ten  und r e c h ts  d ie  U n te r s c h r i f t  
des im H a n d e ls re g is te r  e in g e tra g e n e n  G e s c h ä f ts fü h re rs  d e r  
GmbH g e s e tz t  i s t .  Der B ek lag te  h a t am 4- Septem­
b e r  1959 m it d e r  in  S c h w ie r ig k e ite n  g e ra te n e n  M ath, I f l P -  

GmbH e in en  V e r tra g  g e s c h lo s s e n , nach dem e r  a l s  "w irt-^ 
s c h ä fb l ic h  e r  B e ra te r  und T reuhänder d er GmbH in  F u n k tio n  
t r e t e n  s o l l e ,  um d e ren  w i r t s c h a f t l i c h e  V e rh ä l tn is s e  b a ld ­
m ö g lic h s t zu o rd n en " . E r gew ährte auch d e r  GmbH K re d i te ,
Es wurde v e r e in b a r t ,  daß d ie  GmbH nur noch gemeinsam von 
dem e in g e tra g e n e n  G e sc h ä f ts fü h re r  und dem B ek lag -
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t e n  v e r t r e t e n  w erden  s o l le »  Jed o ch  s o l l e  " a u f  Grund d e r 
i n t e r i m i s t i s c h e n  T ä t i g k e i t  e in e  n o t a r i e l l e  B e s tä t ig u n g  
und E in tr a g u n g  in  d as  H a n d e ls r e g i s t e r  n i c h t  e r fo lg e n " »
Im P r o to k o l l  d e r  G e se lls c h a f te rv e rsa m m lu n g  d e r  GmhH vom 
10» J a n u a r  I960 w ird  d e r  B e k la g te  a l s  d e r  im V e r tra g e  vom 
5» S ep tem b er 1959 i n t e r i m i s t i s c h  g en a n n te  G e s c h ä f ts fü h re r  
b e z e ic h n e t»  In  d ie  G e s c h ä f ts fü h ru n g  d e r  GmbH s o l l t e  nach 
dem B esch lu ß  d e r  Versammlung E r ic h  S c h i f lH ^ H l  e in t r e te n »  
D ie P u n k tio n  d e s  B e k la g te n  s o l l t e  u n b e rü h r t  b le ib e n »  Es 
w ird  so d an n  f e s t g e s t e l l t ,  daß d ie  GmbH in  Z ukunft n u r  noch 
gem einsam  von und dem B e k la g te n  o d er d u rch  den
e r s t e r e n  und S c h i M H ^ p  v e r t r e t e n  w erden s o l l e »

D ie S a n ie ru n g  d e r  GmbH m ißlang» Die W echsel w urden 
n i c h t  e in g e lö s t»  Das ü b e r  d a s  Vermögen d e r  GmbH e r ö f f n e te  
K o n k u rs v e r fa h re n  w urde m angels  Masse e i n g e s t e l l t »

D ie K lä g e r in  h a t  vom B e k la g te n  m it d e r  B ehauptung , 
e r  s e i  W ech se lb ü rg e , d ie  B ezah lung  d e r  v i e r  W echsel v e r ­
la n g t»  f e r n e r  h a t  s i e  den B e tra g  d e r  W echsel und w e i te r e  
3 4 » 8 6 4 ,8 9  DM a l s  S c h a d e n s e r s a tz  aus u n e r la u b te r  H andlung 
g e f o r d e r t»  S ie  h a t  v o r  ge t r a g e n ,  daß s i e  in  Höhe d es Kauf­
p r e i s e s  d e r  von i h r  aus ge fü h r  t e n ,  a b e r  n i c h t  b e z a h l te n  
H o lz  l i e f  e r  ungen an d ie  GmbH n e b s t  P r o t e s t -  und D is k o n t-  
s p e s e n  e in e n  Schaden e r l i t t e n  h a b e , w e il  d e r  B e k la g te  d ie  
GmbH davon a b g e h a l te n  h a b e , r e c h t z e i t i g  K o n k u rsa n tra g  zu 
s t e l l e n »  E r habe auch d e r  GmbH den S ch e in  d e r  Z ah lu n g s­
f ä h i g k e i t  v e r l i e h e n ,  um d e re n  V erm ögensw erte z u r  B e f r i e ­
d ig u n g  s e i n e r  fo rd e ru n g e n  an s ic h  zu b rin g en »  Die K lä g e r in  
h a t  b e a n t r a g t ,  den B e k la g te n  z u r  Zahlung von 45»571,2 4  DM 
n e b s t  Z in se n  an  s i e  zu v e r u r t e i l e n »

g e l t e n d  g em ach t, daß e r  d ie  W echsel l e d i g l i c h  f ü r  d ie  GmbH
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u n te rz e ic h n e t  habe, D ie  K läg e rin  habe auch Öen V e r tra g  vom 
4o Septem ber 1959 gekannt und gew ußt, daß e r  k e in e  W echsel­
b ü rg sc h a f t übernehmen wolle«, Br h a t b e s t r i t t e n ,  d ie  Über­
schuldung d e r  GmbH gekannt und s ic h  Verm ögenswerte d e r  
Birma zu r Deckung s e in e r  F orderungen , d ie  zum g rö ß te n  S e i l  
a u s g e fa lle n  s e ie n ,  v e r s c h a f f t  zu haben«,

Bas B an d g erich t h a t  durch T e i l u r t e i l  den B ek lag ten  z u r  
Zahlung  von 10„706,35 DM (n eb st  Z insen  und Wech se lu n k o st e n ) 
a u f  Grund d e r  W echsel v e r u r t e i l t ,  Bas O b e r la n d e sg e r ic h t h a t  
d ie  Klage abgew iesen , so w eit durch das T e i l u r t e i l  ü b e r s i e  
e rk an n t worden i s t»  M it d e r  R ev is io n  v e r f o lg t  d ie  K lä g e rin  
ih re n  en tsp rech en d en  K lag an trag  w e i t e r » Die B ek lag te  bean­
t r a g t ,  d ie  R ev is io n  zurückzuweisen«,

I ,  Bas B e ru fu n g sg e ric h t i s t  d e r A n s ic h t, d ie  b e i den U n te r­
s c h r i f t e n  a u f  d e r V o rd e rs e ite  d e r Wechsel am l in k e n  Rand u n te r  
dem Vermerk "Angenommen” und dem Stem pel d e r  GmbH s e ie n  s o l ­
che fü r  d ie  Bezogeneo Der B ek lag te  habe s e in e n  Warnen au f  d ie  
v i e r  W echsel zu dem F irm enstem pel g e s e tz t  und so g ar t e i l w e i ­
se  in  den S tem pelabdruck h in e in g e s c h r ie b e n <> l i n e  H aftung 
des B ek lag ten  a l s  W echselbürge sc h e id e  auso Ob d er B eklag­
t e  t a t s ä c h l i c h  G e sc h ä f ts fü h re r  d e r GmbH gewesen s e i ,  könne 
d a h in g e s te l l t  b le ib en »  Die R ev is io n  m e in t, d ie  U n te r s c h r i f t  
des B ek lag ten  g e l te  u n w id e r le g lic h  a l s  d ie  e in e s  W echsel­
bürgen , w e il  d e r B ek lag te  n ic h t  G e s c h ä f ts fü h re r  d er GmbH 
gewesen se i»  Dem i s t  n ic h t  zu fo lgen»

Nach Art» 31 Abs» 3 WG g i l t  d ie  b lo ß e  U n te r s c h r i f t  au f 
d e r  V o rd e rs e ite  des W echsels a l s  B ü rg s c h a f ts e rk lä ru n g , so ­
w e it es  s ic h  n ic h t  um d ie  U n te r s c h r i f t  des Bezogenen oder
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A u s s te l le r s  h an d e lt»  Der B ek lag te  h a t  h i e r ,  wie das Be­
ru fu n g s g e r ic h t  z u tre f f e n d  d a r l e g t ,  m it s e in e r  U n te r s c h r i f t  
f ü r  d ie  bezogene GmbH g eze ich n et«  Bas B e ru fu n g sg e r ic h t h a t 
f e s t g e s t e l l t ,  daß d e r  B ek lag te s e in e  U n te r s c h r i f t  zu dem 
F irm enstem pel, d ie se n  te i lw e i s e  überd eck en d , g e s e tz t  h a t ,  
und zwar s t e h t  s e in e  U n te r s c h r i f t  l i n k s  etw a a u f  e in e r  
Höhe neben des im H a n d e ls re g is te r  e in g e tra g e n e n  G e sc h ä f ts ­
f ü h re r s  d ie  e b e n fa l ls  in  den S tem pel h in e in rag t« ,
Hach Arto 35 Abs. 3 GmbHG g e s c h ie h t d ie  Zeichnung f ü r  d ie  
GmbH in  d e r  W eise, daß d ie  Zeichnenden zu d e r  Firm a d er 
G e s e l ls c h a f t  ih r e  Hamen su n t e r s c h r i  f t  beifügen«, B ie F e s t ­
s te l lu n g e n  des B e ru fu n g sg e ric h ts  e rg eb en  u n b ed en k lich  e in e  
so lc h e  B eifügung d e r  U n te r s c h r i f t  z u r  F irm a . B iese i s t  d ie  
Firm a e in e r  j u r i s t i s c h e n  P e rso n , d ie  durch m ehrere P ersonen  
a l s  Organe v e r t r e t e n  werden kann ( § 6  GmbHG). E in  Z usatz  
durch  den e in  V o llm a c h tsv e rh ä ltn is  a n g e d e u te t w ird  (v g l .
§§ 51, 57 HGB; etw a: irppa ,f oder ni 0V ,” ) ,  kommt b e i so lch en  
Personen  n ic h t  in  B e tr a c h t , um d ie  Zeichnung a l s  so lc h e  f ü r  
d ie  GmbH e rsc h e in e n  zu lassen«, Ber W ille ,  im frem den Hamen 
zu h an d e ln , t r i t t  b e r e i t s  nach den Umständen d e u t l ic h  h e r ­
v o r . Anders a l s  b e i  d e r  Firm a e in e s  B inzeikaufm anns (vglo  
BGH WM 1966, 275; C e lle , HJW I960, 156) e r g ib t  d er rä u m li­
che Zusammenhang zw ischen dem F irm enstem pel und den U n te r­
s c h r i f t e n ,  daß' d ie s e  h ie r  a l s  d ie  von m ehreren  Z e ich n ern  
f ü r  d ie  GmbH b e ig e fü g t worden sind«, Es h a n d e lt  s ic h  nach 
d e r V erkehr s a u f  f a s  süng erk en n b ar um e in en  B e s te n d te i 1 d e r 
’• U n te r s c h r if t  des Bezogenen” im Sinne des A rt . 31 Abs. 3 
WG, n ic h t  um e in e  fü r  den Z eichner s e l b s t  abgegebene U n te r­
s c h r i f t .  Hur e in e  so lc h e  wäre e in e  "b loße U n te r s c h r i f t ” , 
d ie  gemäß Arto 31 Abs. 3 WG a l s  B ü rg sc h a f ts e rk lä ru n g  g ilt« , 
Entgegen d e r  A n sich t d e r R ev is io n  i s t  auch dem B eru fungs­
g e r ic h t  di?rin beizustim m en, daß es  n ic h t  d a ra u f  ankommt, 
ob d e r B ek lag te  wirksam zum G e sc h ä f ts fü h re r  b e s t e l l t  oder 
so n s t  v e r t r e tu n g s b e r e c h t ig t  w ar. E n tsch e id en d  i s t ,  daß e r
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nach den Umständen e rk en n b a r s e in e  U n te r s c h r i f t  wie e in  
G e s c h ä f ts fü h re r  a l s  B e s ta n d te i l  d e r  Zeichnung f ü r  d ie  
G e s e l ls c h a f t  im S inne des § 35 Abs0 2 GmbHG g e l e i s t e t  
hat» S ie w ird  d ad u rch , daß s ie  r e c h t l i c h  ü b e r f lü s s ig  w ar, 
um d ie  G e s e l ls c h a f t  zu v e r p f l i c h te n ,  n ic h t  zu e in e r  f ü r  
den Z eichner s e l b s t  w irkenden U n te rsc h rif t« .

H iernach b e d a r f  es auch k e in e r  E rö r te ru n g  m ehr, ob 
d ie  K läg e rin  wie d e r  B ek lag te  b e h a u p te t h a t t e ,  beim E r­
werb d e r W echsel gewußt h a t ,  e r  w o lle  k e in e  B ü rg sc h a f ts ­
e rk lä ru n g  abgeben (v g l ,  BGHZ 34, 179, 133), sondern  zusam­
men m it IifB H H Il f ü r  d ie  GmbH zeichnen*

I I  * Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  auch e in e  Schadens e r  s a t z ­
p f l i c h t  des B ek lag ten  in  Höhe d e r Wechselsumme u n te r  dem 
G esich tsp u n k t e in e r  V erle tzu n g  d er P f l i c h t  zu r K onkursan­
meldung (§ 823 Abs« 2 BGB; § 64 GmbHG) a b g e le h n t«, Die Re­
v is io n  rü g t  d ie s  a l s  r e c h t s f e h l e r h a f t , jedoch ohne Grund«.

■ ' s .

Die K lä g e rin  h a t te  g e lte n d  gem acht, daß s i e  im P a l le  
r e c h t z e i t i g e r  Konkursanmeldung k e in e  H o lz lie fe ru n g e n  mehr 
an d ie  GmbH vorgenommen h ä t te  und n ic h t  um d ie  W echselbe­
t r ä g e  g e s c h ä d ig t worden wäre o Durch § 64 GmbHG w i l l  d e r  
G ese tzg eb er d ie  G läu b ig e r e in e r  GmbH davor bew ahren, daß 
durch  d ie  V erzögerung d e r Konkursanmeldung d ie  z u g r i f f s ­
fä h ig e  Masse g e sch m ä le rt w ird , ab e r n ic h t  d a rü b e r  h in au s  
s i c h e r s t e l l e n ,  daß D r i t t e  m it e in e r  k o n k u rs re ife n  G e s e l l ­
s c h a f t  ü b e rh au p t k e in e  K re d itg e s c h ä f te  mehr a b s c h lie ß e n  
(BGHZ 29, 100, 106 f  j BGH WM 1962, 527, 5 3 0 )o § 64 Abs«. 1 
GmbHG i s t  a ls o  k e in  G esetz zum Schutz d e r K läg e rin  v o r  dem 
Schaden, den s i e  h i e r  m it d e r Klage g e l te n d  macht* Der Gläu­
b ig e r  kann vom G e s c h ä f ts fü h re r , d e r d ie  Konkursanmeldung 
s c h u ld h a f t  v e rz ö g e r t  h a t , S ch ad en e rsa tz  nur in so w e it v e r ­
langen  , a l s  e r  in  dem Z e itp u n k t, in  dem se in e  F orderungen



entstanden s in d , e in e  Konkursquote erh a lten  hätte«  Die 
K lägerin hat aber h ier  ge lten d  gemacht, daß d ie  L ie fe ­
rungen, d ie  den Wechseln zugrundeliegen , b e i r e c h t z e i t i ­
gem Konkurs überhaupt u nterb lieb en  wären« Es bedarf daher 
keiner Erörterung mehr, ob dem Beklagten  ta ts ä c h lic h  d ie  
P f l ic h t  zur Konkursanmeldung obgelegen hat und ob d ie  Er­
fü llu n g  von ihm schu ld haft verzö g ert worden i s t *

III« Da auch im übrigen kein  R ech tsfeh ler  des Berufungs­
g e r ic h ts  b ei der Anwendung des sa ch lich en  Rechts auf den 
f e s t g e s t e l l t e n  Sachverhalt e r s ic h t l ic h  i s t ,  war d ie  R evi­
s io n  a ls  unbegründet zurückzuweisen« Die K lägerin  hat d ie  
Kosten ih re s  e r fo lg lo se n  R ech tsm itte ls  gemäß § 97 ZPO zu 
tragen«

Dr« P is eher Dr« Börr L iesecke Br« Schulze B undesrichter
Stim pel i s t  be­
urlaubt und des  
halb n ich t in  
der Lage, zu un 
te r s e h r eiben«
Dr« F isch er
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