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Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

WG Art. 25, 31 Abs. 3

Fﬁgt.jemand der zwecks Annahme auf den Wechsel geaeﬁzten
Firma einer Gesellschaft mit beschrﬁnkter_Haftung'seine
Unterschrift in der Art bei, daB sie nach der Verkehrs-—
auffassung als Teil der Zeichnung fiir die GubH erscheint,
80 gilt die Unterschrift nicht gewsB Art. 31 Abs. 3 WG
als Blirgschaftserklérung, mag auch der Unterszeichner nicht
zum Geschéftsfihrer bestellt oder sonst zur Vertretung
der GmbH bevollméchtigt worden selno

BGH, Urt. v. 16. Mdrz 1967 - II ZR 96/64 ~ OLG Diisseldorf
IG Duisburg



BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

II 7R 96/64 ~ URTEIL  Verkiindet am

‘ 16, Mérz 1967
- Kaufmann,

TRk

der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Firma Carl S ¢ h @ X6, Kleineichen Bezirk K@M,
Bundesbahnhof KSGIP . vertreten durch ihren alleinigen
persénlich haftenden Gesellschafter Kaufmann Chrietoph G-

@, cbenda,

Kldgerin und Revisionsklégerin,

—~ Prozeflbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.GR. G -
gegen

den Kaufuann Karl W _ Ob EE- S A
- HED S'braBe :.. SRR |

Beklagten und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBfbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -.



— - Matthias Prinz

Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 16, Mirz 1967 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Dr. Fischer und der Bun-
desrichter Dr. NSrr, liesecke, Dr. Schulze und Stimpel

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Diisseldorf vom 27. Februar

1964 wird auf Kosten der Kligerin zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen

' Tatbestand:

_ Die Kléger:m 151; Inhaberin von 4 Wechseln tiber ins-
gesamt 10.706,35 M, die von ihr am 14. Mdrz 1960 ausge-
stellt und in ‘der Zeit vom 15. Juli bis 14° August 1960
fallig waren. Bezogener ist die Pirwa Matho I- GubH
in Wa. i.W., an die die Kl#gerin Hols gellefert hat.

Am linken Rande der Wechsel befindet sich gquer zum Wechsel-—_

text unterhalb des Vermerks~ "Angenommen" der Stempel der
~ Bezogenen, unter den, zum Teil von diesem tiberdeckt, links
die Unterschmft dee Beklagten und rechts die Unterschrift
- des im Handelsreglster elngetragenen Geschéftsfuhrers der
cubH LD gesetzt ist. Der Beklagte hat am 4. Septem-
ber 1959 mlt der in Schwlemgken.ten geratenen Math. IG-
@ GubH einen Vertrag geschlossen, nach dem er als "wirt-
schaftlicher Berater und Treuhéinder der GubH in Funktion
treten solle, um deren wirtschaftliche Verhdltnisse bald-
_ wmbglichst zu ordnen". Er gewdhrte auch der GmbH Kredite.
Es wurde veréinbart, daB die GmbH nur noch gemeinsam von
dem eingetragenen Geschéftsfithrer LM und dem Beklag-
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ten vertreten werden solle. Jedoch solle "auf Grund der
interimistischen Tétigkeit-eine notarielle Bestdtigung
und Eintragung in das Handelsregister nicht erfolgen".
Im Protokoll der Gesellschafterversammlung der GubH vom
10. Januar 1960 wird der Beklagte als der im Vertrage vou
5. September 1959 interimistisch genannte Geschéaftsfiihrer
bezeichnet. In die Geschéftsfilhrung der GmbH sollte nach
dem BeschluB der Versammlung Erich Schi@llp cintreten.
~ Die Funktion des Beklagten sollte unberiihrt bleiben. Es
- wird sodann festgestellt, daB die GmbH in Zukunft nur noch
geneinsam von LD und deu Beklagten oder durch den
ersteren und SchiljJlll® vertreten werden solle.

Die Sanierung der GmbH mifilang. Die Wechsel wurden
nicht eingel®st. Das liber das Vermigen der GubH ersffunete
Konkursverfahren wurde mangels Masse eingestellt.

Die Klégerin hat vom Beklagten'mit der Behauptung,
er sei Wechselbiirge, die Bezahlung der vier Wéchsel ver-
langt. Ferner hat sie den Betrag der Wechsel und weitere
54.864,89 DM als_Schadensersatz aus unerlaubter Handlung
gefordert. Sie hat vorgetragen, dal sie in Hihe des Kauf-
preises der von ihr ausgefﬁhrten; aber nicht bezahlﬁen
Holzlieferungen an die GmbH nebst Protest- und Diskont-
spesen einen Schaden erlltten habe, weil der. Beklagte die
GmbH davon abgehalten habe, rechtzeltlg Konkursantrag zZu
stellen. Er habe auch der GmbH den Schein der Zahlungs-
fahigkeit verliehen, um deren Vermbgenswerte zur Befrie~
digung selner Forderungen an sich zu bringen. Dle Kldgerin
hat beantragt, den Beklagten zur Zahlung von 45.571,24 DM

nebst Zinsen an sie gzu verurteilen.

Der Beklagte hat.KlagabwéiSung beantragtoiEr hat
geltend gemacht, da8 er die Wechsel lediglich fiir die GmbH
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unterzeichnet habe. Die Xldgerin habe auch den Vertrag vom
4. September 1959 gekannt und gewuBt, daB er keine Wechsel-
blirgschaft iibernehmen wolle. Er hat bestritten, die Uber-
schuldung der GmbH gekannt und sich Vermogenswerte der
Firma zur Deckung seiner Forderungen, die gum griBten Teil
ausgefallen seien, verschafft zu haben.

Das Landgericht hat durch Teilurteil den Beklagten zur
Zablung von 10.706,35 DM (nebst Zinsen und Wechselunkosten)
auf Grund der Wechsel verurteilt. Das Oberlandesgericht hat
die Klage abgewiesen, soweit durch das Teilurteil iiber sie
erkannt worden ist. Mit der Revision verfolgt die Kligerin
ihren entsprechenden Klagantrag weiter. Die Beklagte bean-
tragt, die Revision zuriickzuweisen. ' '

I. Das Berufungsgericht ist der Ansicht, die beiden Unter-
schriften guf der Vorderseite der Wechsel am linken Rand unter
. dem Vermerk "Angenoumen" und dem Stempel der GubH seien sol-
che fiir die Bezogene. Der Beklagte habe seinen Namen auf die
vier Wechsel.zu dem Firuensteupel gesetzt und sogar teilwei-
se in den Stempelabdruck hineingeschrieben. Eine Haftung '
des Beklagten als Wechselbiirge scheide aus. Ob der Beklag-

- te tatsHchlich Geschiftsfiihrer der GubH gewesen sei, kinne
dahingestellt bleiben. Die Revigion meint, die Unterschrift
des Beklagten gelte unwiderleglich als die eines Wechsel-
blirgen, weil der Beklagte nicht Geschiiftsfilhrer der GmbH
~gewesen sei., Dem ist nicht zu folgen.,

Nach Art. 31 Abs. 3 WG gilt die blofle Unterschrift auf
- der Vorderseite des Wechsels als Biirgschaftserkldrung, so-
weit es gich nicht um die Unterschrift des Bezogenen oder
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Ausstellers handelt. Der Beklagte hat hier, wie das Be-
rufungsgericht zutreffend darlegt, wit seiner Unterschrift
fiir die bezogene GmbH gezeichnet. Das Berufungsgericht hat
- festgestellt, daB der Beklagte seine Unterschrift zu dem

- Firmenstempel, diesen teilweise iiberdeckend, gesetzt hat,
und zwar steht seine Unterschrift links etwa auf einer
Hbhe neben des iw Handelsregister eingetragenen Geschédfts-
fiihrers 4D, die ebenfalls in den Stewpel hineinragt.
Néch Art. 35 Abs. 3 GmbHG geschieht die Zeichnung fir die
GmbH in der Weise, daB die Zeichnenden gu der Firma der
Gesellschaft ihre Namensunterschrift beifiigen. Die Fest-
stellﬁngen des Berufungsgerichts érgeben unbedenklich eine
gsolche Beifiligung der Unterschrift'zur Pirma. Diese ist die
Firma einer juristischen Person, ‘die durch mehrere Personen
als Organe vertreten werden kann (§ 6 GmbHG). Ein Zusatz.
durch den ein Vollmachtsverh&ltnis angedeutet wird (vgl.

§¢ 51, 57 HGB; etwa: "ppa" oder "i.V,"), kommt bei solchen
 Personen nicht in Betracht, um die Zeichnung als solche fiir
die GwbH erscheinen zu lassen. Der Wille, iw fremden Namen
zu handeln, tritt bereits nach den Umstinden deutlich her—
‘vor. Anders als bei der Firma eines Einzelkaufmanns (vgl.
‘BGH WM 1966, 275; Celle, NJW 1960, 156) ergibt der rHumli-
che Zusammenhang zwischen dem Firmenstempel und den Unter-
" sehriften, daB diese hier als die von mehreren Zeichnern
fiilr die GmbH beigefiigt worden sind. Es handelt sich nach
der Verkehrsauffassung erkennbar um. einen Bestandteil der
 “Unterschrift des Bezogenen" im Sinne des Art. 31 Abs. 3
'WG,'nicht um eine fiir den Zeichner selbst abgegebene Unter-
schrift. Nur eine solohe whre eine "bloBe Unterschrift",
die gem#dB Art. 31 Abs. 3 WG als Bﬁfgéchaftserklérung gilt,
Entgegen der Ansicht der Revision ist auch denm Berufungs-
gericht derin beigustimmen, daB es nicht darauf ankommt,

ob der Beklagte wirksam zum Geschéftsfihrer bestellt oder
sonst vertretungsberechtigt war. Entscheidend ist, da8 er
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nach den Umstdnden erkennbar seine Unterschrift wie ein
Geschédftsfiihrer als Bestandteil der Zeichnung fir die
Gesellschaft im Sinne des § 35 Abs. 2 GmbHG geleistet
hat. Sie wird dadurch, daB sie rechtlich uUberfliilssig war,
um die Gesellschaft zu verpflichten, nicht zu einer fir
den Zeichner selbst wirkenden Unterschrift.

Hiernach bedarf es auch keiner Erdrterung wehr, ob
die Klégerin wie der Beklagte behauptet hatte, beim Er-
werb der Wechsel gewuBt hat, er wolle keine Blirgschafts-

. erklirung abgeben (vgl. BGHZ 34, 179, 183),'sondern Zus am--
men mit QM fir die GwbH zeichnen. :

ITI. Das Berufungsgericht hat auch eine Schadensersatz-
pflicht des Beklégtén in Hthe der Wechselsumme unter dem
Gesichtspunkt einer Verletzung der Pflicht zur Konkursan-
meldung (§ 823 Abs. 2 BGB; § 64 GmbHG) abgelehnt. Die Re-~
viéion riigt dies als rechtsfehlerhaft, jedoch ohne Grund.
Die Kligerin hatte geltend gemacht, daB sie im Palle
rechtzeitiger Konkursanmeldung keine Holzlieferungen mehr
an die GubH vorgenommen hétte und nicht um die Wechselbe-
trige geschidigt worden whre. Durch § 64 CmbHG will der
Gesetzgeber die Gliubiger einer GmbH davor bewahren, daB
durch die Versztgerung der Konkursanmeldung die zugriffs-
fdhige Masse geschmilert wird, aber nicht dariber hinaus
sicherstellen, daB Dritte mit einer konkursreifen Gesell-
schaft ilberhaupt keine Kreditgeschiéfte mehr abschlieBen
- (BGHZ 29, 100, 106 £; BGH WM 1962, 527, 530). § 64 Abs. 1
GubHG ist also keiln Gesetz zum Schutz der Kligerin vor dem
Schaden, den gsie hier uit der Klage geltend wmacht. Der Gliu~
biger kann vom Geschéftsfilhrer, der die Konkursanmeldung
schuldhaft verzdgert hat, Schadenersatz nur ingoweit ver- |
langen, als er in dem Zeitpunkt, in dem seine Forderungen
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entstanden sind, eine Konkursquote erhalten hitte. Die
Klégerin hat aber hier geltend gemacht, daB die DLiefe-
rungen, die den Wechseln zugrundeliegen, bei rechtzeiti-
gem Konkurs iiberhaupt unterblieben wiren. Es bedarf daher
keiner Erdrterung mehr, ob dem Beklagten tatsédchlich die
Pflicht zur Konkursanmeldung obgelegen hat und ob die Er-
fiillung von ihm schuldhaft verzdgert worden ist,

III. Da auch im iibrigen kein Rechtsfehler des Berufungs-

gerichts bel der Anwendung des sachlichen Rechts auf den

festgestellten Sachverhalt ersichtlich ist, war die Revi-
sion als unbegriindet zurlickzuweisen. Die KlHgerin hat die
Kosten ihres erfolglosen Rechtsmittels gew#dB § 97 ZPO zu

tragen.

Dr. Fischer Dr. Norr liesecke Dr. Schulze Bundesrichter
Stimpel ist be-
urlaubt und des-
halb nicht in
der Lage, zu un-
terschreiben.

Dr. Fischer
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