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Der II, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 21. Oktober 1965 unter Mitwirkung
des Senatspriésidenten Dr. Fischer und der Bundesrichter

Dr. Kuhn, Dr. Norr, Liesecke und Dr. Bukow

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das am 10, Januar 1963
verkiindete Urteil des 6. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Dilsseldorf
wird auf Kosten des Kligers gurilickgewiesen.

Von Rechts wegen

atbegtand:

Slanftaeputs wa

7 ischen den Parteien bestand eine Gesellachaft
bilrgerlichen Rechts. Auf Grund des Urteils des Ober-
landesgerichts in Diisseldorf vom 27, Mirz 1952 .

- 6 U 269/54 - steht rechtskréftig fest, daB diese Ge-
scllschaft mit Ablauf des 12, April 1951 aufgeldst wor-
den ist. In dem erwihnten Rechtsstreit, einer Stufen-
klagec, hat das Oberlandesgericht in Diisseldorf dem
Kl#iger durch Urteil vom 17. Februar 1955 einen Betrag
von 5 714,14 DM zuerkannt. Auch dieses Urteil ist rechts-
kréftig. BEs hat dio Auscinandersetzung der Parteien
iiber den von der Gescllschaft erzielten Gewinn zum Ge-
genstand und 1Bt offen, ob sonst noch Gesellschafts-
vermdgen vorhanden war und der Kliger insowelit noch
einen weitergehenden Auseinandersetzungsanspruch hat,
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Mit der Klage erhebt der Kléger einen solchen
Anspruch. Er will Werte in die Gesellschaft eingebracht
haben. Mit der Klage macht er von der sich danach erge-
benden Gesamtfordefuné einen Teilbetrag von 11 200 DM
geltend, den er in bestimmter ¥Weise auf die einzelnen
Posten aufgeteilt hat.

Das Landgericht hat die Beklagten zur Zahlung von
3 700 DM verurteilt und die weitergehende Klage abge-
wiesen.

Die Berufung des Kliigers hatte keinen Erfolg. Auf
die AnschluBiberufung hat das Berufungsgericht die Ver-
urteilung der Beklagten auf 3 200 DM ermifigt und da-
bei einer Pfindung Rechnung getragen.

Mit der Revision verfolgt der Kliger die Klage,
soweit ihr nicht stattgegeben worden ist, und den An-
trag auf Zuriickweisung der Anéchluﬁherufung weiter. Die
Beklagten beantragen, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriindes

Der Kliger mietete 1946 verschiedene REume eines
Iuftschutzbunkers. Einen Teil davon baute er zu einem
Vorfiihrraum mit etwa 100 Sitzpldtzen um. Darin veran-
staltete er ab 14. November 1949 Puppenspiele und Film-
vorfiihrungen. Mit der Zahlung der Miete geriet er in
Riickstand. Das Mietverhilinis wurde ihm daher fiir den
28. Pebruar 1950 gekiindigt. Im Mirz 1950 kam es zu
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Verhandlungen zwigschen den Parteien, die den gemein-
samen Betrieb eines Lichtspieltheaters zum Ziele hatten.
Dic Beklagten bezahlten die Mietriickstinde des Kligers
und traten in den Mietvertrag ein, soweit er sich auf

die fiir den Betrieb des Lichtspieltheaters vorgesehenen
R&ume erstreckte, und erneuerten diese RHume auf ihre
Kosten. Am 15. Mai 1950 wurde das Lichtspieltheater

unter dem Namen "Die K@M’ croffnet. Die Beklagten
erhielten hierfiir die Lichtspielkonzession. Ende Mai |
1950 stellte der Kléger sceine Mitarbeit nach Auseinander—~
setzungen ein. Im Jahre 1952 erhob er gegen die Beklagten
Klage auf RAumung und Herausgabe des Kinos. Die Klage
wurde abgewiesen. Im Jahre 1956 verlangte der Kléger

von der Vermieterin Ersatz seiner Aufwendungen fiir den
Umbau des Bunkers. Auch diese Klage hattc keilnen Erfolg.

1. Der KlHger will nun seine Aufwendungen fiir die Her-

richtung des Vorfiihrraums zu seinen Gunsten bei der Aus-
einandersetzung der Parteien beriicksichtigt wissen. Das

Berufungsgericht hédlt dies fiir unberechtigt.

a) Es meint, die vom Kliger errcichteten Mauern, ndmlich
einc Ziegelateinmauer und mehrere Tremnmauern, seien
wesentliche Bestandteile des Grundstiicks geworden und
von ihm darum nicht in die Gesellschaft eingebracht
worden.

Dexr Itevision ist zuzugeben, daB jede vermbgensworte
Leistung Gesellschaftseinlage sein kann. Darauf kommt
es jedoch nicht an. Wesentliche Bestandteile eines Grund-
stiicks konnen nicht Gegenstand besonderer Rechte sein
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(§ 93 BGB). Sie kdnnen daher nicht selbst#indig iibereignet,
also auch nicht durch Ubereignung in eine Gesellschaft
eingebracht werden. Der Kléger konnte die von ihm ge-
zogenen Mauern auch nicht in der Weise in die Gesell-
schaft einbringen, daB er sie.der Gemeinschaft wirtschaft-
lich zu Eigentum oder zur Benutzung iiberlieB. Denn er
hatte weder das Wegnahmerecht des § 547 Abs. 2 BGB noch
ein sonstiges Schuldrecht, da er, wie das Berufungsge-
richt ohne Rechtsverstof festgestellt hat, bei Anbringung
der Mauern nicht die Absicht hatte, Ersatz vom Vermieter
zu verlangen. Die Beklagten haben den Besitz an den Mauern
nicht aus der Hand des Kldgers und nicht kraft Gesell-
schaftsrechts erlangt, sondern auf Grund ihres Mietver-
trages. Es kann daher unentschieden bleiben, ob wesent-
lichc Bestandteile eines fremden Grundstiicks dann in eine
Gescllschaft eingebracht werden kénnen, wenn ein Gesell-
schaftor wenigstens schuldrechtlich berechtigt ist, sie
zum Gegenstand obligatorischer Vertrige zu machen.,

b) Zu Recht hat das Berufungsgericht die Kosten des
Kligers fiir Haler- und Sprengarbeiten aufler Ansatz ge-
lasscen, denn damit hat er der Gesellschaft keine Leistung
erbracht, da er diese Arbelten vor Ablauf seines Mietver-
trages hat®¥ vornehmen lassen.

2. Der Kléger verlangt von "Anschaffungen' iiber insge-
samt 11 128,15 DM einen Betrag von 5 500 DM. In dem
Vorproze8 - 2 0 208/50 = 6 U 269/54 ~ war unstreitig,
daB in den 11 128,15 DM aus Gesellschaftemitteln blof .
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Aufwendungen von 2 209,01 DM zur Herrichtung des Kinos
enthalten sind und die Beklagten Anschaffungen im Be-
trage von 8 919,14 DM aus eigenen Mitteln gemacht haben.
Der Kldger hat im vorliegenden Rechtsstreit nicht be~
hauptet, daB dies unrichtig sei. Es kann daher nur davon
ausgegangen werden, daB sich die gesellschaftliche Be-
téiligung des KlHgers lediglich auf einen Wert von

2 209,01 DM erstreckte. Dieser Wert wird von der vom
Oberlandesgericht in Diisseldorf in seinem Urteil vom

17. Februar 1955 gemdB § 287 ZP0 vorgenommenen Schiédtzung
unfaflt, Die damalige Abrechnung kann nicht wieder aufge-
rollt werden. |

3. Der Klager verléngt fir den Verlust von Privatsachen
Schadensersatz in Hthe von 500 DM. |

Das Berufungsgericht stellt fest: Der Kléger habe
diese Sachen im Juni 1950 in zum Kino gehdrenden Réu-
men gzuriickgelassen. Die Beklagten hiitten diese Sachen,
die sie zun#chst dem Kldger engeboten und vor seine im
Bunker privat bewohnten und beibehalteuen Hiume gestellt
hdtten, in einem verschliefbaren Raum des Bunkers unter-~
gebracht. Daraus seien sic abhanden gekommen, ohne daB
den Beklagten Vorsatz oder grobe Pahrliéssigkeit zur
Last falle.

a) Die Revision macht demgegeniiber geltend, die Be-
'klagten hétten, da die Gesellschaft bis zum 12. April
1951 bestanden habe, kein Recht gehabt, die Privatsachen
— des Kligers aus Gesellschaftsriumen zu entfernen und ihm
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vor seine Tiir zu stellen; mit dieser MaBnahme hidtten
sic verbotene Eigenmacht veriibt und hafteten hierfiir
nach den §§ 992, 823, 826 BGB fiir jedes Verschulden.

Die Beklagten'habén keine verbotene Eigenmacht ver-
iibt. Sie haben weder dem Kléger Besitz entzogen noch
ihn im Besgitz gestort. AuBerdem haben sie nicht wider-
rechtlich gehandelt. Der Klidger hatte bereits Ende
Mai 1950 nach einer Auseinandersctzung seine Mitarbeit
cingestellt. Ende Juni 1950 hirte seine Frau als Kassie-
rerin des gemeinsamen Betriebes auf. Beli dieser Sach-
lage brauchten die Beklagten die Privatsachen des Kli#-
gers nicht bis zur Beendigung der Gesellschaft an ihrem
Platz zu lassen. Der KlHger hitte die Sachen an sich nehan
konnen, wenn er dies gewollt hidtte. Eine Haftung nach
den §§ 992, 823, 826 BGB scheidet darum aus.

b) Dle Beklagten haften entgegen der Ansicht der Revision
auch nicht nach den §§ 687, 678 BGB. Denn die Beklagten
stellten die Sachen des Kligers bel sich nach Annahmever-
zug unter.

Darum hafteten die Beklagten nur filir Vorsatz und grobe
Fahrlissigkeit (§ 500 Abs, 1 BGB).

¢) Der Kliger hat nicht dargetan, daB die Beklagten
den Aufbewahrungsraum nicht immer verschloasen hielten.
Ihnen kann daher entgegen der Ansicht der Revision
auch nicht ohne weiteres grobe Fahrlidssigkelit nachge-
sagt wexrden.




-8 -

4. Der Kléger will verschiedene Sacheinlagen geleistet
haben.

a) Die Elektroinstallation ist, wie das Berufungs-
gericht feststellt, baupolizeilich beanstandet und
cntfernt worden. Das Berufungegericht hédlt aicht filr
bewicsen, daBl das entferntc Haterial mehr als Schrott-
wert gehabt habe und fiir die Gesellschaft verwendet
worden sei. '

Die Revision meint, das Gegenteil liegec auf der
Hand, Damit nimmt sie eine ihr nicht zukommende tat-
sichliche Wirdigung dieses Streitpunkts vor.

Das Beweisangebot, die vom beklagten Ehemann ausge-
bauten Gummikabel hdtten doch Wert gehabt, da er sie
zur Entwendung elektrischen Stroms verwendet babe, konn-
te nicht beriicksichtigt werden, da es keine namentliche
Zeugenbenennung enthiilt und sie auch nicht nachgeholt
vorden ist.

b) Dic Entstchung der angeblichen Kosten fiir einen Ttir-
verschluB, ein Entliiftungsgitter und andere Schlosser-
arbeiten im Betrage von zusammen 135 DM und fir Glih-
birnen (20,05 und 25 DM) hélt das Berufungsgericht fiir
nicht bewiesen, da der Kliger insoweit zwar die Einreil-
chung von Belegen angekiindigt, dies aber nicht wahr ge-
macht habe.

Solange nicht feststeht, daB der Kliger Sacheinlagen
dicser Art bewirkt hat, war entgegen der Amsicht der
Rovision fiir eine Schitzung nach § 287 ZP0 kein Raum.
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¢) Das Berufungsgericht hat weder festzustellen ver-
mocht, da die Spielwand, die der Kliger 1949 hatte
herstellen lassen, im Gesellschaftshetrieb verwendet
worden ist, noch, &afl die vom Kliger beschafften Vor-
hangstoffe und Nessel Gesellschaftsvermbgen geworden
seien., ' )

Die Annahme der Revision, daB dies naheliegend sei,
vermag die fehlenden Beweise nicht zu ersetzen.

5. Auf Grund zahlreicher Zeugenaussagen und des Gut-
achtens zweier Sachverstindiger hat das Berufungsge-
richt'angenommen, der Klidger habe keinen Geschiiftswert
(goodwill) in die Gesellschaft eingebracht. Es stellt
fest: Das Unternehmen des Kliigers habe keinen nennens-
werten Ertragswert gehabt. Es hdtten nur Puppenspiele
und wenige'Filmvorfﬁhrungen stattgefunden. Der Ertrag
sei so goring gewesen, daB der Kldger nicht cinmal die
Miete habe aufbringen kénnen. Die Einrichtung sel ver-
altet und geringwertig gewesen. Der Kléger habe Holz~
binke aufgestellt, die er fiir 75 DM erworben gehabt
habe. Baulich und technisch sei der Betrieb unvollkom-
men und primitiv gewesen. Die Lichtspielkonzession
habe keinen nennenswerten Vermbgenswert gehabt, da sie
seinergeit leicht zu haben gewesen sei und die Beklag-
ten sie bereits im Juli 1950 erteilt erhalten hétten.
Mit der Auffiihrung von Filmen habe der Kliéger auch erst
kurz vor der Grilndung der Gesellschaft begonnen, so daB
das Unternehmen noch keinen Namen, Ruf oder Kundenstamm
gehabt habe.
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Die Revision meint‘demgegenﬁber, von wirtschaftli-
chem Wert sei gewesen das Einverstiéndnis des Klégers,
daf die Beklagten in seinen Mietvertrag eintreten durf-
ten, die Lizenz, ohne die dés Lichtspieltheater nicht
‘hétte erdffnot werden diirfen, und vor allem die "findige
Idee", den Bunker wirtschaftlich zu nutzen und darin
ein Kino einzurichten.

Mit diesen Hinweisen lassen éich‘das Ergebnis der
Beweisaufnahme und die Tatsache nicht tiberspiclen,
daB der Kléger mit seinem Unternehmen nicht einmal
die Miete erwirtschaftet hat. Die von der Revision her-
vorgekehrten Faktoren'vermﬁgen.die géringe Bedeutung,
die das Unternehmen des Kligers nach seiner vaner, Ein-
richtung, baulichen Ungzulénglichkeit und der Liquidi-
tdt seines Inhabers hatte, nicht zu vergrtBern.

Die Vernehmung eines Obergutachters stand im Ermes-
gsen des Berufungsgerichts. Bei dem eindeutigen Ergebnis
der Beweisaufnahme kommt ein Ermessensmifbrauch nicht
in Betracht.

6. Der Senat hat wiederholt ausgesprochen, daf ein Ge-
sellschafter, der sich auf Grund der tatsiichlichen Ge-
gebenheiten den entscheidenden oder einen immerhin we-
sentlichen Vermigensgegenstand aus dem aufgeldsten Un-
ternehmen allein nutzbar macht, verpflichtet ist, den
anderen Gesellschafter, der auf Grund derselben Tatum-
stdnde an einer solchen Verwertung gehindert ist, ent-
sprechend zu entschidigen hat (BGH JZ 1954, 195;

WK 1958, 777; 1961, 629; 1961, 915; 1963, 248).
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Dementsprechend hat das Berufungsgericht dem K1lH-
ger eine Entschéidigung von 3 000 DM zum Ausgleich da-
fir zugebilligt, da8 die Beklagten das Lichtspiel-
~ theater nach Beendigung der Gesellschaft auf eigene
Rechnung fortgeflihrt haben. Es hat dabei einerseits be-
riicksichtigt, daB das Unternehmen die Anlaufschwierig-
keiten schon iiberwunden hatte und welche Umsédtze die Be-
klagten erzielt haben, und andererseits, daB den Beklag-
ten der Unternehmerlohn zusteht und angesichts des kurz-
fristigen Mietvertrages ungewiﬁ‘wér, wie lange das Licht-
spieitheatér in dem Bunker betrieben werden konnte.

Die Revision meint, der von den Beklagten iibernom-
mene Geschdftewert sei erheblich héher zu veranschlagen,
der Ausgleichsanspruch habe nicht bdloB8 auf knapp die
Hélfte des dem Kl&ger'fUr.&as ergte Geschiftsjahr zuge-
billigten Gewinnanspruéhs bemessen werden diirfen.

Der Kléger kann nicht Beteiligung an den mit dem
Arbeits- und Kapitaleinsatz der Beklagten erzielten Um-
sitzen verlangen. Er hat nur Anteil an dem Betrage, der
erzielt worden wire, wenn das Unternehmen bei Beendigung
der Gesellschaft an einen Dritten verkauft worden wire.
Die Schiétzung dieses Betrages ist Sache des Tatrichters.
Es ist nichts dafiir hervorgetreten, da8 das Berufungsge-
richt hierbei das Recht verletszt hitte.
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Die Revision ist daher in allen Punkten unbegriindet
und war deshalb zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Dr. ®ischer Dr, Kuhn Dr. Norr Liesecke Dr. Bukow
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