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HGB § 408 Abs, 1; Allg. Deutsche Spediteurbedingungen
§ 39 a; Speditionsversicherungsschein (SVS) § 4 ¥r. 1 b

Ein Empfangsspediteur ist Zwischenspediteur eines Haupt-
apediteurs, wenn er den Auftrag, filr die Ablieferung an
den Empfdnger zu sorgen, von dem Hauptspediteur erhalten
hat. Hat der Versender den Hauptspediteur mit der Besor-
gung der Versendung des Gutes an den Empfénger besuftragt,
so ist regelmédfig davon auszugehen,.daB der Empfangs—
spedition ein Auftrag des Hauptspediteurs zugrunde liegt,
der Empfangsspediteur also Zwischenspediteur ist. Dem:
steht nicht entgegen, daB der Versender den Empfangsspe-
diteur ausgeﬂﬁhlt und dem Hauptspediteur benannt hat oder
(und) daB der Versender dem Empfangsopediteur direkte
Weisungen erteilt hat.
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II ZR 96/60

Verkiindet
am 28, Juni 1962

Schorm, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der Firma Textilmaschinenbau V¢l (TWV) BicilllED
& Co. i.L., W—/H , vertreten durch den
Ligquidator Dr. Otto in W ’

Kldgerin und Revisionsklégerin,
~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt (D -

gegen

V@ fcuer-Versicherungs-AG, BEID.

Nl (1@ Versicherungs-iAG, K@D,
vidEEEE vnd Ba@P Vet.Vers.Ges.AG, HeQllED:
A Versicherungs-AG, BEIED.

. A1V Versicherungs-AG, Ho@iiilD.

. As— Ge@lD, @D, Zentralgeschidftsstelle
' (1'@D).

ﬁ.""ﬁh— Trensport- und Riickvers.-AG,
9

8. ThEI® Versicherungs~AG Abt. Transport, RGN,

;}P See-, Fluf~ und Landtrsnsport-Vers.-Ges.,
?

TroQEEES Versicherungs-AG, BED.
Sch1GED Feuerversicherungs-AG, Mugiw,

12. DD /@ Versicherungs-4G, BEED,

13. NoQlD Al)1GEED Versicherungs-AG, Hadliiilip:

14. NordlD Versicherungs-Ges., Ho@liP,

15. AcGlED vnd M@ Versicherungs-Ges., Mo@llD.
16. No@D Versicherungs—-Ges., Mo{iliD.

10.
1.

——



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- la -

17. be— Br@ll® 711G Versicherungs—-Ges.,

18. m- V G Cos. HolGEED, S QEED,
19. FGEI® Versicherungs-AG, FlllllD/ V@D,

20. 'l M1GE® Unfall- und Schadensversicherung,

zu 1. bis 20. vertreten durch die Firma Oscar Sch@® XG,

diece vertreten durch den alleinigen persdnlich haften-
den Gescllschafter Karl Oscar Sch@illp, HodllD @B

Neumn V@D B,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
~ Prozefbevollméchtigter: Rechtsenwalt Prof.Dr. G -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhsndlung vom 28. Juni 1962 unter Mitwirkung
des Scenatsprédsidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter
Dr. Fischer, Dr. Kuhn, Dr. Norr und Dr. Bukow

fiir Recht erkannt:

Auf dice¢ Revision der Kliégerin wird das Urteil des

3. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesgerichts
zu Hamburg vom 21. April 1960 aufgehoben. Die Sache
wird zur anderweiten Verhsndlung und Entscheidung,
auch iUiber die Kosten der Revision, an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Kliégerin, eine Maschinenfabrik, deren Vertreterin
fir YrEID dic Firma "Diglll®" (Inhaber Wo@®) in P
war, hattc an ihre Kundin, die ¥Firma PrqJ® S.J.C. in
CElp (*r@D), cine Maschine zu liefern. Mit Schreiben
vom 4. Deczember 1958 erteilte die Klégerin dem Speditions-—
haus 74P & Bacllllll® A.G., Zweigniederlassung Ho@lD:
folgenden Auftrag:

"Betr.: Maschinensendung Maschinen-Nr. FPM (D -
verpackt in Kiste ™MW @D fiir die Firma S.I.C.

iiber die Trsnsportfirma PP, BonGl® in
C {Nord) Fr? -~ Lizenztriiger ist die
Wi vma DI - P

Viir bitten am Montag, d. ©. Dezember 1958 einen Ihrer
Spediteure zu beauftragen, die obige Maschine - in einer
Kiste ™MW Nr. @D verpacki - hier abzuholon, damit Sie
unverziiglich dafiir sorgen, dal diese Maschine an die
Sveditionsfirms E@P, Bon@® nach Ca@ip (Nord) weiter-
transportiert wird.

Auch diese Maschine ist mit der MaBgabe an die Spedi-
tionsfirma weiterzuleiten, dafl die Aushédndigung dersel-
ben an den Lizenztriger DidllP-PE@P bzvw. den Auftrag-
geber de¥ locohime. die Firma S.I.C. CUlP nur gegen
Erhalt des Gegenwerics vourzunehmen ist, d.h. also die
Sendung erfolgt gegen Nachnahme., Unsere diesbeziigliche
Rechnung an den Lizenztréiger finden Sie im Durchschlag
gur gefl. Kenntnisnshme einliegend.

Die Maschine geht wieder ab Werk, d.h. also daB Fracht
und Versicherung vom Kidufer bezahlt werden und Sie zu-
niichst auch die Versicherung decken.

Das Speditiohshaus 74P & Bacllll® A.G. stellte fiir die
Sendung unter dem 10. Dezember 1958 ein "Bordero fiir ge-
brochene Abfertigung" aus, dessen wesentlicher Inhalt ist:



Die Sendung wird vom Abfertigungsspediteur, der Firma
FeqillD & SoGED in Ho@). vweitergeleitet franko
Ankunit Ao@p an Zwischenspediteur Firma Gebr. BlGE® in
Ao@®; der Zvischenspediteur fertigt das Gut unfranco an
Empfangsspediteur Firma EP, Bon@® in Ca./Nord
(Fr@p) - "Der Empfangsspediteur hat mit dem Gut-wie
folgt zu verfahren: Die Auslieferung ist 1t. den Ihnen be-
kennten Instruktionen des Absenders nur gegen Erhalt des
Gegenwertes vorzunehmen." "Die Sendung ist auszuliefern
franko Ankunft Aachen gegen nebenstchende Nachnahme", ném-
lich 213,95 DM, "Si#mtliche anderen Kosten gehen zu Lasten
der Sendung. 'l‘ronsportversicherung ist durch uns gedeckt.

. zu belasten." In dem Bordero war als Auftraggeber die Klé-
gerin, als Empfinger die Firma S.J.C., CEP, Lizenztriger:
Fa. "Di@j®" bezeichnet, der Wert der Sendung ist mit

32 400 DN angegeben.

Bei einer fritheren Maschinensendung, der ein #hnli-
ches Auftragsschreiben (vom 31.10.1958) zugrunde lag, hatte
die Kldgerin dem Speditionshaus Z@P & Bacll® A.G. im
Anschlufl an die Weisung, daB die Maschine nur gegen Erhalt
deo Gegenvertes ausgehéndigt werden darf, geschriecben:

"Die Transportfirma E@P in Bon@@® wurde mit gleicher Post
entsprechend unterrichtet, so dall ilber die Formalitédten

dort keine Zweifel bestehen konnen." Dieser frihere Spedi-
tionsauftrag wurde ohne Differenzen in der Weise abgewickelt,
daB der Inkasso-Betrag dirckt und nicht tiber die Firma Z.
& Bac@ll®» der Xlédgerin iiberwiesen wurde.

Bei lem hier strittigen zweiten Speditionsauftrag vom




4. Dezember 1958 lieferte die Firma E@P, Bonll® & Cie.

dic transporiierte Maschine an die Pr<lllD S.1.C. in
C@® zus, ohne sich den auftregsgemif einzuziehenden Gegen-
wert auszahlen zu lassen. Diesen Gegenwert von DM 32.400,--
hatte vielmehr diec Firma Di@i® (Vo@®) cingezogen und

bei der Bank Cr@lll Ly@il® in P@® deponiert. Worms

hat die Bank Cr@i) Iy@® veranlaBt, diesen Betrag
zurtickzuhalten wegen seiner angeblichen Anspriiche gegen

dic Klégerin aus dem Vertretungsverh&éitnis, und dic Bank
verveigert die Auszahlung des Betrages an die Kligerin.

Das Sveditionshaus 7@ & Baclllll® A.G. hat nach
§ 39 a ADSp gemil dem V"Speditionsversicherungsschein®
(8vs) den Verkehrsvertrag bei den Beklagten versichert.
Aus dieser Versicherung nimmt die Klégerin als Versicher-
te die Beklagten auf Vergilitung ihres mit 24.506 DM be-~
zifferten Schadens in Anspruch. Sie behauptet, der Scha-
den sei dadurch entstanden, daB die Firma F@P, BonGlD
& Cie. als Zwischenspediteur auftragswidrig die Maschine
ohne Nachnahme ausgelieferj: habe.

Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klage
abgewiesen, Mit der Revision verfolgt die Klégerin ihren
Klageantrag weiter. Die Beklagten bitten um Zuriickwei-
sung der Revision.

Entscheidungsgrinde:

Pty

Nach § 4 Nr. 1 b SVS deckt die Speditiomsversicherung
die Anspriiche gegen den Spediteur wegen derjenigen Schéden,
wegen vwielcher der Zwischenspediteur in Anspruch genommen
werden kann ohne Riickeicht darauf, ob der Zwischenspediteur




selbst eine Speditionsversicherung genommen hat oder nicht.
Zviischenspediteure im Sinne dieser Bestimmung sind auch die
Zviischenspediteure in Frankreich..Die Parteien streiten in
der Hauptsache dariiber, ob die franzdsische Speditionsfirma
E@, Bon@ll & Cic. Zwischenspediteur war und ob sic schuld-
haft ihre Vertragspflichten verletzte, weil sie die Maschine
nicht gegen Empfang des Gegenwertes auslieferte. Das Beru-
fungsgericht hat beide Fragen verneint.

I. Die Hilfsbegriindung im angefochtenen Urteil, mit der
ein Verschulden der Firma E@), Bon@® & Cie. verneint
wird, vermag das Urteil nicht zu tragen, wie die Revision
mit Recht riigt. In Abweichung der im Auftrdgsschreiben vom
4, Dezember 1958 an das Speditionshaus Z@P & BaclP 4-.G.
erteilten Weisung, deB dis Meschincs aur gegen Erhalt des
Gegenwertes ausgehéndigt werden diirfe, also die Sendung gegen
Nachnahme erfolgen solle, hat die Klidgerin der Firma E{P, _
Bon@® & Cie. mit Schreiben vom 5. Dezember 1958 die "un-
viderrufliche Weisung" erteilt, die Maschine "nur gegen
Vorweisung einer Bankbescheinigung aushédndigen zu wollen,
aus der hervorgeht, daB der Rechnungsbetrag von 32 400 DM
deponiert und diese Summe vom Cr@llD ILy@EEP an uns iiber-
wiesen wird..., sobald die Verzolluug stattgefunden hat."
Eine solche Bankbescheinigung hat sich aber die Firma =,
Bon@ P & Cie. bei Aushiéndigung der Maschine nicht tiber-
geben lassen. Die Bank Crll® Ly@llP hat im Schreiben vom
23. Dezember 1958 der Firma B0, Bon@® & Cie. mit dem
forblosen Ausdruck "nous vous reservons le contre valeur
de‘E>3\52.400“ bestdtigt, daB sie (die Bank) im Einverstind-
nis mit in>Qr Kundin DigilllP den Gegenwert von 32 400 DM
fiir sie (die Firwa E@), Bon@® & Cie.) zuriickbehglte.




Danach ist dieser Betrag zwar bei der Bank deponiert, es
fehlt aber das Versprechen der Bank, den Betrag nach der
Verzollung an die Kldgerin zu iiberweisen. Die Bank hat sich
auch in der Folgezeit geweigert, den Betrag zu iiberweisen,
weil Dismont die Auszahlung verboten hat. Zu Unrecht meint
das Berufungsgericht, die Firma E@), Bon@J® & Cie. habe
nach der ihr am 5. Dezember 1958 erteilten Weisung nicht
mehy als diese'Bankbestatigung vor Aushéndigung der Maschine
einzuholen brauchen. Vielmehr hétte sich die Firma eine Be-
scheinigung des Inhalts iibergeben lassen miissen, daBl der
deponiterte Betrag nach Verzollung an die Klégerin tiberwie-
sen werde. Die Firma E@§), Bon@® & Cie. hat also schuld-
haft weisungswidrig gehandelt. |

IT. Hiernach hidngt die Entscheidung des Rechtsstreits da-
von ab, ob diec Firma Efp, Bon@@® & Cie. Zwischenspediteur
im Sinne des § 4 Nr. 1 b SVS (§ 408 Abs. 1 HGB) war.

Zvischenspediteur ist der Spediteur, an den der Haupt-
spediteur das Gut zum Zwecke der Weiterversendung und (oder)
Ablieferung (nicht nur zur Aufbewshrung, RGZ 60, 44, 47)
adressiert, jedoch nur dann, wenn der Hauptspediteur sich
geiner "bedient" (§ 411 Abs. 1 HGB).d.h. wenn er zu dem
Hauptspediicur in ein‘Vertragsverhéitnis $rivs, das wiederum
den gesetzlichen Vorschriften des Spediteurvertrages unter-
licgt (RGZ 94, 97, 101; 109, 85, 87; 109, 288, 292). Der
Zviischenspediteur ibernimmt im Auftrag des Hauptspediteurs
innerhaldb eines Teils der Befdrderungsstrecke selbstédndig
im eigenen Namen (ob fiir Rechnung des Hauptspediteurs oder
des Versenders, mag hier dshinstehen) dies Besorgung der
Giterversendung und tritt innerhald seirnes Bereiches als




selbsténdiger Spediteur an die Stelle des Hauptspediteurs
(vgl. auch § 664 Abs. 1 S. 2 BGB und RGZ 78, 310, 313).
Liegen dicse Voraussetzungen bei einem Empfangsspediteur
vor, der das Gut aon den Empfinger abzuliefern hat, so ist
auch er Zwischenspediteur im Rechtssinne.

Das Berufungsgericht verneint die Zwischenspediteur-
eigenschaft der Firma I, Bon@ & Cie., weil die Klége-
rin diese Firma ausgewdhlt habe, zu ihr in direkte Beziehun-
gen getreten sei und ihr direkte Weisung wegen der Auslie-
ferung der Maschine gegen Bankbescheinigung erteilt habe.
Diese Erviigungen vermdgen dic getrofféne'Entscheidung nicht
gu tragen. Die Kernfrage, mit der sich das Berufungsgericht
nicht befaft hat, ist, ob das Speditionshaus Ziist & Bach-
meier A.G. der Firma E@P, Bon@® & Cie. den Auftrag zur
Besorgung der Auslieferung der Maschine an die Empféngerin
‘erteilt hat. Gleichgiiltig ist, ob die Klégerin (etwd auf
Veranlassung der Firma Di@p) die Firma E@, Bon@® & Cic.
als Empfangsspediteur ausgewdhlt hat. Der Versender kann schr
"wohl einen Zwischenspediteur suswihlen und den Hauptspedi-
teur anweisen, mit diesem abzuschliefien (§ 408 Abs. 1
Halbs. 2 HGB). Ebenso ist unerheblich, ob der Versender mit
dem Zwischenspediteur in direkte Beziehungen getreten ist,
was hdufig aus Zweckmiifigkeitsgriinden ratsam ist (vgl. die
vom Reichsgericht entschiedenen FHlle kGZ 109, 85 /887; 114,
109 171173\318, 250./2537), Do _der Zwischenspediteur eine
selbstandigé\Stellung einnimmt und fiir seinen Bereich an
die Stelle des Hauptspediteurs tritt, besagt es guch nichts,
wenn der Versender dem Zwischenspediteur direkte Weisungen
crteilt, mogen.diese auch von den dem Hauptspediteur erteil-
ten Weisungen abweichen. Wird dem Zwischenspediteur vom




Hauptspediteur der Speditionsauftrag erteilt, so weiB der
Zviischenspediteur, daB der Hauptspediteur filr Rechnung des
Versenders handelt und dessen Interessen wahrzunehmen hat.
Er darf nicht an MaBnahmen des Hauptspediteurs mitwirken,
die erkcnmnbar eine dem Hauptspediteur untersagte Beein-
trichtigung der Interessen des Versenders darstellen
(Schlegelberger-Schroder HGB, 3. Aufl. § 411 Anm. 1). Derxr
Versender kann seine dem Hauptspediteur erteilten Weisungen
dndern; das kann auch dadurch geschehen, daB er dem Zwischen-
spediteur unmittelbare Weisungen erteilt. Hierdurch wird
das Vertragsverhﬁltnis; in dem der Zwischoenspediteur zum
Hauptspediteur steht, nicht beendet, sondérn nur hinsicht-
lich einer Nebenverpflichtung in-der Richtung modifigicrt,
daB der Zwischenspediteur die Weisungen des Versenders in
der glcichen Veisec befolgen muB, wie wenn der Versender die
Weisung dem Hauptspediteur erteilt und diceser sie an den
Zviischencpediteur weitergegeben hédtte. Mit der Begriindung
des Berufungsgerichts konnte daher die Eigenschaft der
Firma E@p, Son@® & Cie. als Zwischenspediteur nicht ver-
neint werden. ‘ :

Das Berufungsgericht bringt am Anfang des Tatbeston-
des seines Urteils den Satz, die Klédgerin habe das Spedi-
tionshaus Z@P & Bac@lP A.G. mit dem Transport der Ma-
schine zu ihrer Kundin, der Firma Pr¢JlllJ D S-J.C. in
CUp (*r@EP) veauftragt. Wire das unstreitig, wie die
Revision meint und wie auch nach der Aufnahme daieses Satzes
in den Tatbestand zundchst anzunehmen is%, so wiirde das in
starkem Mafle dafiir sprechen, daB die Firma Ziist & Bachmeier
A.G. der Firma E@P, Bon{Jl & Cie. den Auftrag zur Auslie-
ferung an die Empfangerin erteilt hat, und es miilten schon



besondere Umstédnde vorliegen, wenn das Gegenteil angenommen
werden sollte. Wenn nd@mlich der Versender den Hauptspedi-
teur mit der Besorgung der Versendung des Gutes an den End-
empféanger beauftragt hat, so ist regelméifliig davon. auszu-
gchen, dafl der Empfangsspedition ein Aufirag des Hauptspe~
diteurs zugrundeliegt. Hier ist aber in Wahrheit nicht un~
streitig, das8 die Firma Z@P & BaclliP A-G. die Gilterver-
sendung an den Endempfénger zu besorgen hatte. Vielmehr er-
gibt sich aus dem Tatbestand des Urteils (S. 5), daB die
Beklagten vorgetragen haben, die Firma Z@D & Bac@iD AG
habe den Auftrag erhalten, die Maschine an die Firma E@P,
Bon@® & Cie. zu senden. Aus dem Auftragsschreiben vom

4. Dezember 1958 1l#éBt sich nicht eindeutig (vgl. den Betreff
mit dem Text des Auftragsschreibens) schliefen, ob die Firma
Z@D & Bac@ll® A.G. nur die Besorgung zur Versendung an
die Firma E@P, Bon{li® & Cie. in Caf) oder dariiber hinaus
an die Endempféngerin in C@§ iibernommen hat, und ob dem-
nach die Pirma EWS, Bon@® & Cie. ihren Auftrag von Z@
& Baclill A.G. oder einem Dritten, sei es der Versenderin
(IG.3gerin) oder der Empféngerin erhalten hat. Das Berufungs-
gericht wird diese Prgzse. mech Gen Unsitdnden des Einzelfalles
unter Bericksichtigung der im Handelsverkehr geltenden Ge-
wohnheiten und Gebrduche (§ 346 HGB), iiber die gegebenen-
fulls ein Sachversténdigengutachten zu erholen ist, priifen
miissen. Dabei wird insbesondere die Bedeutung des Bordero,
in dem der Name des Endempféangers enthalten und in dem dem
Empfangsspediteur eine Weisung erteilt ist, zu erdrtern sein.
¥inen Anhaltspunkt kann geben, in welcher Weise die Firma
Z@D & Baclll A.G. den Verkehrsvertrag den Versicherern
nach § 6 B Nr. 45VS angemeldet hat. Zu priifen wire auch,
invieweit die von dem Speditionshaus Z@ & Bacli :-.G.
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abgeschlossene Transportversicherung ein Indiz darstellen
kann, fells diese fiir das Bestimmungsziel CYJil; genommen
ist. Venn die Firma Z@P & Bacllll® A.G. die Firma EWR,
Bon@» & Cie. "eingeschaltet" hat (Schreiben der Firma
Z@P & Bacllll® A.G. an den Anwalt der Beklagten vom

28, Mirz 1960), so spricht das fiir eine Auftragserteilung
durch den Hauptspediteur. Unerheblich ist, daB die Firma
2@ & BacllP A.G. an die Firma ©™@D, Bon@ll» & Cie.
nach der Behauptung der Beklagten keine Vergiitung gezahlt
hat, da die Kosten ab Aa@® nuach dem Bordero zu Lasten der
Sendung gingen und der Zwischenspediteur seine eigenen
Rechte und die seiner Vormédnner gegeniiber dem Empfénger zu
wahren hat (§ 411 HGB). Auch der Umstand, da8 E@, Bon@ll»
& Cie. etwa von Di@J® bveauftragt war, die Verzollungs-
formalititen vorzunehmen (vgl. das Schreiben der Klidgerin
vom 7. November 1958), ist kein ausreichendes Indiz gegen
eine Auftragserteilung durch ZED & Baoli® A.G. (val.
RGZ 109, 85, 88). Das gleiche gilt fiir die Tatsache, daB
bei dem fritheren Auitrag dar Gegenwert im Auftrag von
Digill® von Cr@D Ly@lll sn die Bank der Klédgerin iber-
wiesen worden war, nachdem das Gut gegen entsprechende Bank-
bescheinigung ausgehiéndigt worden war.

Gegen die Auffassung des Berufungsgerichts, daB die
Firma Z@D & Bac@® A.G. ihre Sorgfaltspflichten nicht
verletzt, insbesondere nicht den Weisungen der Klégerin zu-
widergehandelt habe, sind Bedenken nicht zu erheben.

Ebensowenig bestehen Bedenken gegen die Ausfithrungen
im angefochtenen Urteil (S. 10) dariiber, daB der Klédgerin
trotz des bei der Bank Cx{lll Ly@® deponierten Verkaufs-—
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erléses ein Schaden entstanden sei (vgl. RGZ 62, 331, 333),

Da das Berufungsgericht nicht gepritft hat, ob die
Firma 2@ & Baclllll® A.G. der Firma E@, Borllll» & Cic.
einen Speditionsauftrag erteilt hat und das angefochtene
Urteil widerspruchsvoll ist, soweit es sich um das Bestim-
mungosziel des von der Klidgerin an die Firme ZEP & BacUllP
A.G. erteilten Speditionsauftrages handelt, auch die Hilfs-
begriindung das sngefochtene Urteil nicht zu tragen vermag,
war das Urteil aufzuheben und die Sache zur anderwéiten
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriick-
guvervicisen. Dem Berufungsgericht war auch die Entscheidung
iiber die Kosten der Revision zu iibertragen.
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