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am 18. September 1958

- Hirth, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Theodor E QD i »GiNNE/ >,
HE_— : ‘

Weg '_3

Klédgers und Revisionskligers,

;
.- ProgeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. QP -

gegen

den Apotheker Dr. Emil sP in XD vei ZGHD/
. .

Sch s AQED T@straBe

Beklagten und Revisionsbheklagten,
- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt IS -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 18. September 1958 unter Mitwirkung des Se-
natsprasidenten Dr. Nasielski und der Bundesrichter Dr. Fischer,
Dr. Kuhn, Dr. Nérr und Dr. Reinicke

Tiir Recht erkannt

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des 2. Zi-
vilsenats des Oberlandesgerichts in Koblenz vom 1. Mirz 1957
wird mit der MaBgabe alg unbegriindet zurilickgewiesen, daf der
Klédger neben dem Betrag von 2.000 DM nicht 8 %, sondern 5 %
Zingen seit dem 18. April 1956 aus dieser Summe zu zahlen
hat. ’ ‘ '

Die Kosten -der Revis:ion hat der Kldger zu tragen.

‘Von Rechts wegen
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Die Parteien waren die cinzigen Gesellschafter einer
offenen Handelsgesellschaft, die sie im Juhre 1951 errich-
tet hatten und die sich mit dem Grofhandel und dem Versand
kosuetissli pharmazeutischer Produkte befalte. Der Beklagte
leistete eine Bareinlage wvon 10.000 DM.

3 Seit September 1953 kam es gu Meinungsverschieden-
heiten zwischen den Parteien. Diese veranlaBiten den Klidger,
in dem vorliegenden Rechtastreit zunichst eine Auaschlie-
Sungsklage gegen den 3eklagten zu erheben. Dieser Klagean-
trag erledigte sich in der Folgezeit dadurch, daB der Be-
klagte das Gesellschafisverhdltnis zum 31. Dezember 14954
kiindigte und der Klidger von dem ihm gesellschaftsvertrag-
lich zustehenden Jbernahmerecht Gebrauch machte.

Gegenstand des Rechisstreits bildet jetzt die Fra-
ge, wie der Abfindungsanspruch des Beklagten zu berech-
nen ist und welche Hohe er hat. Die fiir die Beurteilung
dieser Prage mafigebliche Bestimmung des Gesellschaftsver-
trages (§ 9) hat folgenden Wortlauts

"Kilndigt ein Gesellschafter die Gesellschaft guf,

so ist der asndere Gesellschaffer berechtigt, das Go-
schdft unter der bisherigen Pirma zu iibernehmen und
fortzusetzen; er hat hiergegen dem anderen Uesell-
schafter die volle ®inlage einschlie3lich des inzwi-
schen entstandenen Gewinns aussuzahlen. Die {ibernahme
des Geschifis erfolgt ohne qunzdation mit Aktiven
und Paasiven.'

Die Berechnung des Kapitalanteils erfolgt auf Grund
einer Inventur und einer Bilanz unter Berlicksichti-
gung &er Vorschraften des § 6 des Vertrages."

Der Baklagtealst der ldeinung, daB er nach dieser
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW. rinz.[

Sestimnung seine volle Einlage in ddhe von 10.000 DX ver-
langen k3nnc und dajseidch die Aufstellung einer Abschichtungs.
bilanz criibrige, da diz Gesellschaft einen Gewinn unstrei-
tig nicht erzielt habe. Er hat deshalb mit seiner Wider-
klage die Zahlung eines Teilbetrages von 2.000 DX nebst

8 % Zinsen verlangt.

Der Kldger ist diesen Ausfiihrungen entgegengetre-
ten. Br ist der ifeinung, daB mit dem Ausdruck "volle Fin-
lage einschlieBlich des inzwischen entstandenen Gewinns®
der Kapitalanteil des Beklagten gemeint sei und daR daher
ein eiwaiger Ab{findungsanspruch nur nach Aufstellung einer
Abschichtungsbilanz unter 3eriicksichtigung der bis zum
31. Dezember 1954 eingetretenen Verluste berechnet weérden
konne. Heben der Abweisung der Widerklage hat er die Fest-
stellung begehrt, daB der Beklagte nicht berechtigt sei,
iiber den mit der Widerklage geltend gemachten Betrag von
2.0C0 D4 hinaus seine finlage als solche vor und unab-
hingig von der Aufstellung einer Abschichtungsbilanz zu
fordern,
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Die Vorinstansen haben die Xlage abgewiesen und den
Kldger suf die Widerklage zur Zahlung von 2.000 DM ncbst
8 «w Zinsen verurteili. Hi} der Revision verfolgt der Kli-
ger seine Antrige zur Xlage und Widerklage weiter, wihrend
der 3eklagte um Zuriickweisung der Revision bittet.
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Entscheidungagriindes

Das 3erufungsgericht ist der Heinunp, 4a8 man bei
der Auslegung des § 9 Abs. 1 des Gesellschafisvertrages
von dem Worilaui eusgehen und daB denach als "volle Zin-
lage™ der Betrag verstanden werden niisse, den der Beklag-
te als gesellschaftlichen geitrag der Gesellschaft ge-
-zablt habe. Denn es sel zu beriicksichtigen, daB der Ge-
sellschaftsvertrag der Parteien die Ausdrticke "Zinlage",
"Anteilt, "@ewinnanteil" und "Kapitalanteil" jeweils in
einem bestimmten Jusaumenhsng verwende. Bs sei deshalbd
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die Annahme gerechtfertigt und geboten, daf hier der Aus-
druck zinlage auch im rechtstechnischen Sinn gebraucht wor-
den sei. Irgendwelche Umstinde, die gegen den Wortlaut eine
andere Auslegung ermoglichten, seien hier nicht vorhanden,
dz nach dem eigenen Vortrag des Kligers vei Vertragsab-
schluB nichts Abweichendes iiber die Bedeutung und den Sinn
dieser Ausdriicke erdrtert worden sei. Sodann exwiigt das
3erufungsgericht, ob diese Auslegung mit der Vorschrift des
§ 9 Abs. 2 des Gesellschaftsvertrages gu vereinbaren sei
oder ob der in Abs. 2 erwshnte Ausdruck "Xapitalanteil" zu
der Annahme notige, daB nach dem Sinnzusammenhang als Bin-
lage in Abs. 1 ebenfalls der Kapitalanteil gemeint sei. Bel
dieser Erwdgung gelangt das Berufungsgericht gu der Fol-
gerung, dal sich Abs. 2 lediglich auf den Fall beziehe, daB
die Gesellschaft mit Gewinn gearbeitet habe und demgeniB
dem ausgeschiedenen Cesellschafter neben seiner Einlage
auch noch sein Gewinn suszuzahlen sei. Piir diesen Fall habe
dor Abs. 2 dem ausgeschiedenen Gesellschafter durch seinen
Hinweis auf § 6 des Gesellschaftsvertrages nur einen An-
spruch auf die buchmﬁﬂig‘ausgewiesenen Gewinne, nicht . aber
auch einen Anteil auf die stillen Reservenund den Goodwill
eingeréiumt. Es habe daher seinen guten §inn, daB der Abs. 2
im Unterschied zu Abs. 1 den Ausdruck Kapitalanteil ver-
wonde. Danach sei der SchluB unmdglich, daB in Abs. 1 mit
voller Einlage und in-Abs. 2 mit Kapitalanteil dasselbe
geneint und demmach der Ausdruck Einlége in Abs. 1 eben-
falls als Xapitelanteil zu versichen sei. -

An Hend dieser Auslegung gelangt sodann das Berufungs-
gericht zu dem Ergebnis, daf die Rechtsauffassung des Be-
klagten zu%reffend,und die des Klégers unzut;effend sei.

Diese Ausfﬁhrungen des Berufungsgerichis befassen
sich ausschlieBSlich wit der dem Tatrichter dbllegenden
Auslegung elnes elnzelnen Vertrages und der demit zusam-
menhingenden Wﬁrdlgung der insoweit in Betracht komuenden
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- tatsichlichen Unstinde. Diese Ausfithrungen unterliegen da-
her in der Revisionsinstanz einer Nachpriifung nur insoﬁeit,
als es sich um die materiellrechtlichen Grundsétze einer
Vertragsauslogung gemdB § 157 BGB und um die weitere Frage
handelt, ob das Berufungsgericht bei seiner Auslegung ver-
fahrensrechtlich einwandfrei vorgegangen ist.

In sachlichrechtlicher Hinsicht hat das Berufungs-
gericht bei seiner Auslegung die nach § 157 BGB maBgebli-
chen rechtlichen Gesichtspunkte beachtet. Die von ihm an-
gewendeten Auslegungsgrundsitze entsprechen den in der
Rechtsprechung entwickelten Gesichtaspunkten fiir die Ausle-
gung von Verirdgen gemdB § 157 BGB. Auch die Revision bringt
insoweit keine Bedenken gegen die Auslegung des Berufungs-
urteils vor. ' '

Dagegen .wendet die Revision in verfahrensrechtlicher
Jinsicht ein, .da8 das Berufungsgericht den Wortlaut des
§ 6 Abs. 1 des Gesellschafisverirages falsch aufgefa3t habe
und daher rechtlich fehlsam zu der Auffassung gelangt sei,
da3 seine Auslegung mit dem Vortlaut des § 9 Abs. 1 iiberein-
stimme. Die Revision beanstandet, daB das Berufungsgericht
lediglich den Ausdruck "volle Einlage' beriicksichtigt und
die dezugehirigen Worte "einschlieBlich des .... Gewinns"
aussger acht gelassen habe. Das habe zur Folge gehabt, daB
das Berufungsgericht die hier in Betracht kommenden Worte
80 ausgelegt habe, als wenn die Formulierung "die volle
Zinlage zuziiglich des .... @Gewinns" gewihlt worden sei.
Damit sei zugleich der Sinn der in Abs. 1 gewidhlten Worte
verschoben worden; denn die volle Finlage konne keine fest-
steuende Grife sein, wenn sie einen etwaigen Gewinn ein-
schliefen solle, sie sei vielmehr damit selbst eine veriinder-
liche 6réBe.

Diese Ausfithrungen der Revision ktnnen die Ausle-
gung des Berufungsgerichts nicht erschiittern. Bs wider-
spricht durchaus nicht dem allgemeinen Sprachgebrauch,
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1. das Wort einschlieBlich mit dem Wort susiiglich gleichzustel-

len, wenn es sich darum handelt, daB einem Vertragspartner
ein Anspruch auf einen bestimmten Betrag eingerdiumt wird,

der sich gegebenenfalls um einen weiteren Betrag erhdhen soll,
Die philologischen Erwdgungen der Revision idndern an diesem
irfahrungssatz nichts, so daB es rechtlich nicht fehlsam ist,
wenn das Berufungsgericht den Wortlaut des § 9 Abs. 1 in dem
von ihm dargelegten 3inn verstanden hat.

Da gegen die Auslegung des Berufungsgerichis weitere
verfahrensrechtliche Riigen nicht erhoben werden, iet diese Aus-
legung fiir die Revisionsinstanz bindend. Die Polgerung, die
das Berufungsgericht fiir die Entscheidung iiber die Widerklage
und die Klage aus der Auslegung gezogen hat, ist rechtlich zu-
treffend.

Die Revision wendet sich noch dagegen, dafl dem Beklag-
ten 8 % Zinsen zugesprochen sind. Diese Riige ist berechtigt.
Jer Beklagte hat nichts dafiir vorgetragen, weshald ihm iiber
den in § 352 HGR festgelegteh Satz von 5 ¥ Zinsen hohere Zin-
sen zustehen sollten. Es muf daher die Hohe der dem Beklagten
zugesprochenen Zinsen auf den Betrag von 5 % Zinsen ermd3igt
werden. Piir die Kostenentscheidung hat dies jedoch gemi#B § 92
Abs. 2 ZPO keine Bedeutung, so daB die Kosten der Revision den
Kldger gemdB § 97 ZPO im vollen Umfang aufzuerlegen sind.

Dr.Nastelski Dr.Fischer Dr. Kuhn Dr.NSrr Dr. Reinicke
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