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Verkiindet
ann 18, Noveuber 1957
Pfauz, Justizunzestellter,

als Urkundsbezmter
der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtastreit

1.) d ins_Geor S,, g
T ey

2.) der Kguffrau Else T geb. P

e e ’

_ Beklagten und Revisionsklidger,
~Prozefbevollmichiigter: Rechtsanwalt .-

gegen

die frau Herts B geb., K.
S, .. Y—

_ Kl&dgerin und Revisionsbeklagte,
—rrozefbevollrméichtigter: Rechtsanwalt Dr. -

hat der II., Zivilesnat des Bundesgerichtshofs auf die miind—
liche Vorhandlung vom 18. November 1957 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Dr. Canter und der Bundesrichter

Dr. Fischer, Dr. Xuhn, Dr. Hoager und Dr. Reinicke

#ir Recht erkannts

* Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 10. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin vom
18, Februar 1956 zufgehoben und die Sache zur ander—
weiten Verhandiung und Entscheidung, auch iiber die
Xosten der Revision, an das Berufungsgericht zu-
riickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbhestands

. Die Farteien errichteien durch Vertrug vom 4. Janu-
ar 1954 eine Koxrunditgesellschaft, in die die Xl#gerin
ihr iiobeleinzelhandelsgeschdft einbrachte, wihrend sich

~ die Beklagten zur Zahlung einer Bareinlage von je

10-.000 DY verpflichteten. Die Klégerin ist die persfnlich
haftende Gesellschafterin, die Beklagten sind die Xomman-
ditisten dieser Gemellschaft.

Mit Vertrag vom gleichen Tage.hatte der Beklagte zu
1) mit dem Ehemann der Kligerin eine offene Handelsgesell~
schalt zum gemeinsamen Betrieb einer obelfabrik und eines
Mtbelhandels errichtet, wobei der Fhemann der Klidgerin die .
von ihm betriebene Firma "H@)-Holzwerkstitten" einbrachte
und der 3eklagte zu 1) sich mit einer Bareinlage beteilig-
te. Zuischen den Gesellschaffern dieser offenen Handelsge-
gellschaft kam es sehr bald zu ernsthaften Meinungsver-
schiedenheiten, die den Beklagten zu 1) zu einer Anfech~-
tung des Gescllschaftsvertrages wegen arglistiger Tiu-,
schung veranlaBten. Jurch notarielle Vereinbarung voa 10.
August 1954 vurden die Vertrazsbeziehungen zwischen diesen
beiden Gesellscheftern dadurch geldst, daB die Gesellschaf-
ter den Gesellschaftsvertrag mit riickwirkender Xraft wie-
der aufnoben.

Bei dieser Gelegenheit wurden zwischen dem Zhemann
der Xldgerin und dem Beklagten zu 1) auch die ersten Be-
sprechungen iiber eine Auflosung der zwischen den Parteien
bestehenden Kommanditgesellschaft gefilhrt. Der mit dieser
Sache sodenn befaBte Rechtsenwalt Dr. W‘ fertigte dar-
eufhin am 17. August 1954 einen Vertragsentwurf iiber die
Aufldsung der Kommanditgesellschaft an, den er dem Beklag-
ten zu 1) am gleichen Tage iibersandte. Dieser Vertragsent-
vurf sah vor, da8 die Beklagten unter Verzicht auf Gewinn-
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beteiligung und auf Einlagen-Riickzahlung mit sofortiger Wir-
kung aus der Gesellschaft ausscheiden sollten, und daB die
Klégerin das Geschidft ohne Liquidation mit \ktiven und
Passiven ilibernehmen sollte. Diesen Vertragsenfﬁurf schick~
te der Beklagte zu 1) mit Schreiben vom 19. August 1954
ununterschrieben zuriick. In der Folgezeit wies der Be-
klagte zu 1) darguf hin, daB er sich zu einem Ausscheiden
unter den von der Xlidgerin gewiinschten 3edingungen nur
verstehen kdnne, wenn diese die Verpflichtung iliberndhme,
ihn von bestimmten Verpflichtungen der aufgeldsten offe-

nen Handelsgesellschuft zu befreien. Rechtsanwalt Dr. (D

vnterrichtete die Kliédgerin von diesen Vorschléigen, worauf
sich die Kligerin damit einverstanden erklérte. In einem
weiteren Schreiben des 3eklagten zu 1) vom 30. September
1954 heilt es sodann:

"3g fallen deszufolge die Griinde weg, die mich ver-
enlaBten, die mir mnit IThrem Schreiben vom 17. d. I
tibermittelten Entwiirfe fiir das Ausscheiden .cc.-»
als Kommanditisten +..... nicht zu realisieren®

und
"Sie haben mir zugesagt, daB Trau BP die Vor-
rechtsforderungen der M reguliert. Ich bin des-
halb bereit, nunmehr zusammen mit Frau un-
ter den in Threm Vertragsentwurf vom 17. August

d. J. angegebenen 3edingungen auszuscheiden.®™

AnschlisBend haben die Parteien, und nunmehr auch
die Beklagte zu 2), noch weiter miteinander korresspon-
diert. Dabei hat die Kliigerin mit ihrem Schreiben vom 23,
Dezember 1954 von den Beklagten die Zahlung ihrer Kommandit-
einlage verlangt und ihnen im Weigerungsfall die Kiindigung
des Gesellachaftsvertrages engedroht. In getrennten Schrei-
ben vom 27. Dezewmber 1954 wiesen die Beklagten dieses An-
sinnen zurick und erkléirten - insoweit libereinstimmend -
unter Besugnahme auf das Schreiben des Beklagten zu 1)
vom 30. September 1954, def sie schon léngst aus der Ge-
sellschaft ausgeschieden seien,
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Die Parteien streiten in dem vorliegenden Rechts-
streit dariiber, ob die seit dem 10. August 1954 gefiihrten
Verhandlungen zu einem Ausscheiden der 3eklagien aus der
Gesellschaft gefilhrt haben. Diesen 3tandpunkt vertritt
Jjetet die Klbimerin, wdhrend die Beklagten demgegeniiber die
Ansicht vertreten, daB es zu einer verbindlichen Vereinba-
rung iliber die Aufldsung der Gesellschaft und iiber ihr Aus-
scheiden aus der Gesellschaft bisher nicht gekommen sei.
Beide Parteien berufen sich fiir ihren Rechisstandpunkt im
wesentlichen auf die zwischen ihnen gewechselte Korrespon-
denz, wobei die Beklagten insbesondere noch geltend machen,
dzB die Beklagte zu 2) an den anfinglichen Verhandlungen
{iberhaupt nicht beteiligt gewesen gei.

Die Kldgerin hat nach dem jetzt fiir die Revisions-
instanz noch mafBgebenden Klagantrag begelirt, die Beklagten
zu verurteilen, ihr Ausscheiden aus der Gesellschaft per
30. September 1954 soviie die alleinige PFortfiihrung des Ge-
schéfts durch die Kliégerin zum Handelsregister anzumelden.

Das Landgericht hat die Xlage abgewiesen, das Kaumer-
gericht hingezen hat der Klage in der zuvor wiedergegebenen
Yassung stattge cben. kit der Revision ergtreben die Beklag-
tea die Wiederherstellung des erstinstanzlichen Urteils,
wdhrend die Kliégerin um Zuriickweisung der Revision bittet,

Entscheidunsgsgriindes

Das Berufungsgericht hat sich zundchst mit der von
der Xligerin in den Vorinstangen in erster Linie vertre-
tenen Rechisansicht befaBt, daB es némlich schon im Au-
gust 1954 zu einer abschlieSenden Vereimbarung iiber das
Ausscheiden der Beklagten aus der Gesellschaft gekommen
sei. Diese Ansichit hat das Berufungsgericht auf Grund der
getroffenen Feststellungen fiir unzutreffend gehalten. Von



dieser Annalme des Derufungsgerichts ist flir die Revisions-
ingtanz esuszugehen.

In seinen weiteren Ausfiihrungen kommi{ Jdas Berufungs-
gericht zu dem Ergebnis, daB es zwischen der Xlidgerin und

dem Beklagten zu 1) zu einer festen Vereinbarung tiber das
Ausscheiden der Beklagten per 30. September 1954 gekoumen
gei. Das hat das Berufungsgericht dem Schreiben des Be-
kKlagten zu 1) vom 30. September 1954 entnommen, wobei der
Inhalt dieser Vereinbarung nicht nur die von Rechitsanwalt
Dr. ‘-’I- in seinem Vertragsentwurf vom 17. August 1954
enthaltensn 3edingungen, sondern auch die von dem Beklagten
gu 1) spdter geforderte Freistellung von bestimmten Ver-
pflichtungen der bereits vorher aufgeldsten offenen Han~
delsgescllschaft seien. Diese Vereinbarung habe jedoch
zuniichst noch xeine rechtliche Verbindlicnkeit gehabt,
veil dis evenfalls hotwendige Zustimmung der 3eklagten zu
2) zunéechst noch gefehlt habe. Die Zustimmung der Beklag-
ten zu 2) zu dieser Vereinbarung entnimmt das Berufungsge-
richt sodann ilrem Schreiben vom 27. Dezember 1954, wobei
sich das Berufungsgevicht in diesem Zusammenhang mit der
voneinander abweichkenden Auslegung der Parteien in tat-
richterlicher Viirdigung auseinandersetzt.

Die gegen diese Auefﬁhrﬁngen gerichteten Angriffe
der Revision sind begriindet. - z

- Die Revision riigt mit Recht, da8 sich das Berufungs-
gericht nicht mit dem vollstiéndigen Inhalt des Schreibens
des Beklagbten zu-l) vom 30. September 1954 bei seinen Aus-

fihrugen suseinandergesetzt hat. Am SchluB dieses Schreibens
heifit es:

*Von den notwendigen Vertrigen darf Frau B
(Kligerin) erst Gebrauch machen; wenn ich als
persdnliich haftender Gesellgchafter der Pirma M




im Hendelsregister geldscht bin und dariiber
hinaus der Nachweis erbracht ist, daB die Vor-
rechtsforderungen gezahlt sind."

Nach dem Inhalt dieses Absatzes 188t sich die Moglichkeit
nicht von der Hand weisen, daf das Einverstidndnis des Be-
klagten zu 1) in diesem Schreiben dahin zu verstehen ist,
dafl die Aufldsung der Kommanditgesellschaft und die allei-
nige Ubernulime des Geschéifts durch die Kliigerin erst damn
in das Handelsregister eingetragen werden soll, wenn die
in diesem Absatz genannten zwei Voraussetzungen zuvor er-
fillt waren; nimlich die Idschung des Beklagten zu 1) als
persdnlich haftender Gesellschafter der aufgeliosten offe-
nen Handelsgesellschaf% gsowie die Erfiillung der sog. Vor-
rechtsforderungen durch die XKldgerin oder ihren Zhemann.
Das Berufungsgericht muBte sich daher bei der Auslegung
der im Schreiben wom 30. September 1954 niedergelegten

Vereinbarung auch nuit dieser Moglichkeit auseinandersetzen.

Folgt man bel der Auslegung dieses Schreibens den Ausfiih-
rungen der Revision, die sich insoweit durchaus an den
Wortlaut dieses Schreibens hdlt, so wiirde dies flr die Be-
urteilung des Klagebegehrens von einer entscheidendenh Be-
deutung sein. In diesem Fall kann die Klédgerin ihr Klage-
begehren erst durchsetzen, wenn sie zuvor den Nachweis er-
bracht Lat, daf die im Schreiben vom 3Q. September 1954
angefiihrten Vorsussetzungen fiir die Tintragung der Aufld-
sung der Gesellschaft erfiillt sind, und dafl insbesondere
die sog. Vorrechtsforderungen bezahlt sind. Hierzu hat das
Berufungsgericht bisher keine Feststellungen getroffen.
Das war aber notwendig, selbst wenn man beriicksichtigt,
daf sich die Beitlagten in den Vorinstanzen nicht auch noch
besonders auf die in dem letzten Absatz des Schreibens vom
30, September 1954 enthaltenen Einschr&nkungen herufen ha~
ben. Dean folgt man bei der Auslegung dieses Absatzes den
Ausfithrungen der Revision, 80 bedeutet das, daf die recht--



lichen Vorausgsetzungen fiir den geltend gemachten Klagan-
spruch nicht gegeven sind, solange die in diesem Absatz
ausdriicklich aufgestellten Voraussetzungen nicht erfiillt
gind. Das 3erufungsgericht hitte daher in diesem Fall den
geltend gemochten Klaganspruch - zumindest als zur Zeit
unbegriindet - zurickweisen miissen.

Intgegen der Angicht der Revisionsbeantwortung 1l&aBt
sich das Berufungsurteil auch nicht mit der ZErwigung hal-
ten, daf das Berufungsgericht dem Schreiben des Beklagten
zu 1) vom 27. Dezember 1954 eine konkludente Bestitigung
des Beklagten zu 1) fiir sein Ausscheiden entnommen hat.
Denn eine solche 3estitigung kann nach Lage der Dinge nur
als eine solche unter den Bedingungen des Schreibens vom
50. September 1954 angeno.umen werden. Daraus folgt, daB es
auch fiir die Auslegung des Schreibens des Beklagten vom
27. Dezember 1954 zuf die Auslegung des letzten Absatzes
des Schreibens vom 30. September 1954 ankommt.

Hieraus folgt, duf das Berufungsurteil mit der bis-
herigen Begriindung aicht aufrechterhalten werden kann und
daher aufgehoben werden mufl, damit bei der Auslegung des
Schreibens vom 30. September 1954 auch noch der letzte Ab-
satz die ihm zukommende rechtliche Beurteilung findet und
damit gegebenenfalls auch noch die erforderlichen Fest—
stellungen iiber den Bintritt der hier in Betracht kommen-
den Voraussetzunsen Zir den Klaganspruch getroffen werden
konnen.

Bei den etwa noch notwendigen Feststellungen iber
den Eintritt dieser Voraussetzungen wird das Berufungsge-
richt auch sein Augenmerk der Frage zuwenden miissen, was
die Parteien unter den sog. Vorrechtsforderungen verstan-
den Baben. Aus dem bisherigen Farteivortrag ist zu ent-
nehmen, daB sich die Vorstellungen der Parteien in diesem




Punkt offenbar nicht decken. Sollte das tatsdchlich der
Fall sein, so kdnnte diese Tatsache unter Umstidnden fiir
die irage des Zustandekommens einer wirksamen Vereinbarung
_ von Bedeutung sein, némlich dann, wenn hieraus die Folge-
rung auf das Vorliegen eines versteckten Dissenses gezogen
werden niiBte. Unter diesem Gesichtspunkt viirden in einem
solchen Pall die voneinander abweichenden Vorstellungen der
Parteien iiber den Umfang dieser sog. Vorrechisforderungen
schon i{iberhaupt die Wirkseamkeit einer getroffenen Verein-
barung iiber die Aufldsung der Gesellschaft in Frage stel-
len. . -~

Nach alledem ist auf die Revision der Beklagten
das Berufungsurteil aufzuheben und die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Intscheidung an das Berufungsge-
richt zuriickzuverveisen, wobei die Entscheidung Uber die
Kosten der Revision ebenfalls dem Berufungsgericht zu
ibertragen ist.

Dr. Center Dr. Fischer Dr. Xuhn

dr. Haager i Dr. Reinicke
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