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Fir das Nachschlagewerk |
Fir die Amtliche Sammlung !

Gesetz: BGB §§ 426, 823 Abs 23 VVG §§ 67, 158 c

Rechtssatzs -

1, Die Haf%ung des Haftpflichtversicherers aus
§ 158 ¢ VVG entf#llt nicht in allen Fdllen. in
denen sich der Geschddigte an einen anderen sol-
venten Schuldner halten kann, sondern nur inso-
weit, als dem Geschéddigten ein anderer Versiche-
rer haftet. '

2. Ein Haftpflichtversichergf;;der guf Grund eines
wirksamen Versicherungsvefﬁéltnisses den Ge-
schidigten befriedigt hat, kann nicht wagen des
auf ihn ubergegangenen Ausgleichunbsan pruch den
Haftpflichtver31cherer des Mltschadlgers aus
§ 158 ¢ VV@ in Anspruch nehmen.

3. Der Zweitsch#diger kann wegen seines Ausglei-
chungsanspruchs aus § 426 Abs 1 BGB den Haft-
pflichtversicherer des Mitschiidigers jedenfalls
damm nicht aus § 158 ¢ VVG in Anspruch nehuwen.
wenn auch der Geschidigte selbst den Haftpflichi-
versicherer deshaldb nicht nach § 158 ¢ VVG hafi-
bar machen kann, weil er die Moglichkeit der Be-
friedigung durch einen anderen Versicherer hat.

4. Der Zweitschédiger kann gegen den Mitschidiger
neben dem Ausgleichungsanspruch aus § 426 BGB
nicht auch noch einen inhaltsgleichen Anspruch
unter'dem Gesichtspunkt des Schadensersatzes
gem&ﬁiﬁ}?Z} Abs 2 BGB geltend machen.

Aktenzeichens‘iisz'§5/55
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Verkiindet
am 17, Mai 1956

Jodas, Justizangestellter,

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

ffi,m Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Lendkreises EQII®, vertreten durch den
Oberkreisdirektor in EqiNES, K@D str. W,

Klédgers, Berufungsklégers
und Revisionsklégers.

~ProzeBbhevollmichtigter: Rechtsanwalt CEIENEND-
gegen

die "G v. " Versacherunis AG. vertreten~

durch ihren Vorstand,

Beklagte, Berufungsbeklagce
und Revisionsbeklagte; -

-ProzeBbevollm’a‘chtigtef: Rechtsanwali Prof.Dr. D

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 14. Mai 1956 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Dr. Canter und der Bundesrichter

Dr. Selowsky, Dr. Haidinger, Dr. Kuhn und Dr. Haager

fiir Recht erkannts
Die Revision gegen das Urteil des 2. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in K61ln vom 2. Mirz 1955

wird auf Kosten des Klédgers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand°

Am 22. Dezember 1948 stiel der Pkw des Kaufmanns
PEIED nit einem entgegenkommenden ILkw zusammen. PEIED
war durch eine iiber die Strafle abziehende Dampfwolke der
vom klagenden Landkreis betriebenen, neben der Straie ver-
laufenden Kreisbahn in der Sicht behindert gewesen. Bei
dem ZusammenstoB wurde der 1n dem’ Pkw des PEEENED mitfah-
rende H@P todlich verletzt. D1e zustindige Landesver-

. sicherungsanstalt (LVA) zahlt an ‘geine Witwe Sozialver-
smherungsrentes GemdB § 1542 RVO erhob sie gegen den
Klarer auf Grund des Reichshaftpflichtgesetzes in Hohe
ihrer Leistungen Schadensersatzanspriiche. Der Kliger wur-
de rechtskrdftig zur Erstattung dieser Leistung verur-
teilt. Nunmehr erwirkte der Kliger gegen PEJD cin
rechtskréftiges Urteil ‘auf Erstattung von 3/4 der vom
Klédger an die LVA zu leistenden Zahlungen. Die vom Kléger
aus diesem Urteil verspchte Zwangsvollstreckung gegen den
nicht mehr auffindbaren NP blieb fruchtlos. Darauf-
hin versuchte der Kldger, sich wegen seiner ?uckgrlffsan—
spriiche ‘bei der beklagten Ver31cherungsgesellschaft schad-
los zu halten. Bei ihr hatte PGP fiir seinen Pkw eine
Haftpflichtversicherung abgeschlossen. Nach Stillegung des
Pkw war die Versicherung am 10. QOktober 1947 in eine Ruhe-
versicherung umgewandelt worden. Hierbei war vereinbeut
worden, daB die Versicherung in ihrem fritheren Umfang viie-
der wirksam werden sollte, sobald P- der Beklagten
die Wiederinbetriebnahme des Pkw anzeigen wiirde, Das tat
er dann aber nicht. Es ist deshalb.auBer Streit, daB die
Beklagte dem P- selbst fir den Uni’all vom 22. Dezem—
ber 1948 keinen Vers1cherungsschutz zu gewahren braucht:
Der Kldger meint aber, daB die Beklagte ‘ihm aus § 158 c
VVG hafte, weil dle.Beklagte eine Angeige Uber die 3till-

legevereinbarung gemaB § 29 ¢ StVZ0 nicht erstattet habe. €,
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Er hat deshalb den Versicherungsanspruch des PN cc-
gen die Beklagte pfdanden und sich zur Einziehung liber-
weisen lassen und verlangt nunmehr von der Beklaglen wit
der vorliegenden Klage die Erstattung der von ihm an die
LVA bereits geleisteten Zahlungen sowie die Feststellung
der Verpflichtung der Beklagten zur Erstattung aller we:-
teren Leistungen, die er der LVA wegen des Unfalls vom
22, Dezember 1948 noch erbringen muB. Er ist der Auffas-
sung. daf PO in Verhgltnis zu ihm den gesamten Un-
fallschaden allein zu tragen habe und daB die Beklagte
fiir die sich aus § 426 Abs 1 Satz 1 BGB in Verbindung

mit § 17 KPG (StVG) sowie aus § 823 Abs 2 BGB ergebenden
Anspriiche gemdf § 158 ¢ VVG einzustehen habe. Die Beklag-
te wendet u.a. ein, daB § 158 c VVG solche Znspriiche nichi:
erfasse,. C '
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Beide Vorinstangzen haben die Klage abgewiesen. Ifit
der Revision, um deren Zuriickweisung die Beklagte bittet.
verfolgt der Kléger seine Klageanspriiche weiter,

Entscheidungsgriindes

1.) Das Berufungsgericht meint, daf der Kléger
gegen die Beklagte Anspriiche aus dem als Rechtsgrundlage
allein in Betracht kommenden § 158 ¢ VVG in keinem Falle
habe. Zwar gehSre er mit seinem Ausgleichungsanspruch als
Rechtsnachfolgerder geschiadigten Witwe HEP und der Lva
zum Kreis der durch § 158 c VV@ geschiitzten Dritten. Da
aber die Beklagte der LVA unter entsﬁrechender Anwendung
des § 158 ¢ Abs -4 VVG nicht hafte (BGHZ 7, 244), konne
_auch der Kldager als Rechtsnébhfolger der LVA die Beklagle
nicht nach § 158 ¢ VVGlin'Anspruch nehmen; denn ihm kdnne
keine stirkere Rechtsstellung als der LVA zugefallen sein.
Diese Auffassung ist zwar nicht in allen Eingzelheiten der
Begriindung wohl aber im Ergebnis richtig-.
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2.) Zutreffend ist der Ausgangspunkt des Berufungs-
gerichts, daf die Beklagte unter entsprechender Anwendung
des § 158 ¢ Abs 4 VVG weder der geschiddigten Witwe HEP.
noch der LVA, noch einem anderen Dritten, also auch nicht
dem Kléger, fiir die der geschidigten H. entstandenen
Schadensersatzanspriiche gegen PEJJJP haftet, soweit die
Geschédigte béreits von der LVA auf Grund des rechtswirk-
samen Spzialversicherﬁngsverhéltnisses'échadlos gehalten
wird (BGHZ 7, 244 15517). Hiergegen erhebt auch die Revi-
sion keine Einwendungen. Sie weist aber mit Recht darauf
hin, da8 der Klidger seine Klageanspriiche nicht auf jene
der geschéddigten H@P entstandenen und nach § 426 Abs 2
BGB auf ihn iUibergegangenen Schédensersatzansprﬁche gegen
@, sondern auf den hiervon Zu unterscheidenden, in
seiner eigenen Person entstandenen, selbstédndigen Aus-
gleichungsanspruch gegen PP aus § 426 ibs 1 Satz 1
BGB in Verbindung mit § 17 KFG (StVe) stiitzt. Dieser An-
spruch ist in der Tat von dem nach § 426 Abs 2 BGB auf den
Kléger iibergegangenen Ersatzanspruch der Geschidigten ge-
gen PQENEIP verschieden und braucht deshalb auch dessen
rechtliches Schicksal nicht. zu teilen (BGHZ 11, 170 ﬁi727)ﬂ
Yie die Revision mit Recht ausftihrt, kann hiernach auch
den zutreffenden Ausfilhrungen des Berufungsgerichts dar-
liber, daB die Beklagte nicht die Ersatzanspriiche der Ge-
schidigten gegen PEP zu befriedigen braucht, nicht
entnommen werden, daB damit ohne weiterés auch die Haf-
tung der Beklagten fiur den hiervon verschiedenen Ausglei--
chungsanspruch des Klégers ent;aile. Entgegen der Auf-
fassung der Revision haftet jedoch die Beklagte auch fiir
ihn nicht. | A |

3,) Dies kann dann von vornherein nicht zweifel-
haft sein, wenn der Kldger seinerseits ebenfalls haft-
pflichtversichert sein sollte, worauf die beil&ufige Be-
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merkung in seinem Schriftsatz vom 12. Hovember 1954 hin-
-deutet, daB hinter ihm ein Versicherungsverband stehe. In
diesem Falle wire nach § 67 VVG mit der Erfillung des ifaft_
pflicht-Versicherungsanspruchs des Kldgers durch seinen
Versicherer auch der der Klage zugrunde liegende Ausglei-
chungsanspruch auf diesen Haftpflichtversicherer ﬁberge-'
gangen, und infolgedessen wiirden dann auech die Klagean-
zpriiche materiell-rechtlich diesem und nicht dem Kliger
zustehen und vom Xldger nur nach § 185 BGB geltend gemacht
werden kOnnen. In diesem Falle wiirde also mit der Klage
materiell-rechtlich erstrebt werden, daB der Haftpflicht-
versicherer des Kldgers, der auf Grund eines wirksamen
Versicherungsverhdltnisses seine Versicherungsleistungen
erbracht hat, sich wegén dieser Leistungen bei der Beklag-
ten, die auf Grund eines "kranken" Versicherungsverhdlti-
nisse im Grunde gar nicht zu leisten braucht, erholen kann
Dies ist aber nach den bereits in BGHZ 7, 244 /2517 darge-
legten. sich aus § 158 ¢ Abs 4 VVG ergebenden Rechtsgrund-
sdtzen nicht mdglich (Wussow, Unfallhaftpflichtrecht 5.
Aufl 8 2563 Stiefel-Wussow, Kraftfahrversicherung 3. Aufl
§ 10 Anm 32). Dieser Fall wiirde sogar dem in § 158 ¢ tho 4
VVG unmittelbar geregelten einer Doppel-Haftpflichtver-
sicherung noch ndherliegen als der in BGHZ T, 244 behan-

delte FPall des Riickgriffs eines Sozialversicherungstrigers
auf den Haftpflichtversicherer. Der Umstand, daB es sich °
hier nicht um eine Doppel-Haftpflichtversicherung des-
selben Schiédigers handelt, sondern daB hier die Haftung
des (im Grunde leistungsfréiéﬁ) Haftpflichtversicherers
des einen Schidigers aus § 158 ¢ VVG wmit der normalen Haf-
tung des Haftpflichtversicherers'eines anderen Schidigers
zusammentrifft, dndert nichts an der Notwendigkeit, in
einem ‘solchen Fall ebenfalls den in BGHZ 7, 244 /7517 dar-
gelegten Grundgedanken des § 158 ¢ Abs 4 VVG zur inwendung
zu bringen, daB némlich der im Grunde nicht leistungspflich-
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tige Haftpflichtversicherer von der Haftung aus § 158 ¢
VVG¢ frei wird, wenn der Geschddigte einen anderen Ver-
sicherer aus dem wirksamen Versicherungsverh&dlinis in
Anspruch nehmen kann,

Einer Kldrung der vom Berufungsgericht nicht ge-
priiften Frage, ob der Kléger tatséchlich seinerseits eben-
falls haftpflichtversichert ist, bedarf es indessen nicht,
weil die Beklagte von ihm auch dann nicht aus § 158 c VVG
in Anspruch genommen werden kahn, wenn dies nicht der Fall
sein sollte, - o

4,) Von Prolss (VVG 9. Aufl § 158 ¢ Anm 10 und

VersR 1952, 368 136273 wird neuerdings unter erheblicher
Erweiterung der in BGHZ 7, 224 dargelegten Rechtsgrund-
sdtze die Auffassung vertreten, daB der an sich leistungs-
freie Haftpflichtversicherer schon nach dem in § 158 c Vv@
zum Lusdruck kommenden Zweck dieser Vorschrlft in allen
Pallen haftungsfrei werde, in denen sich der Geschidigte
an einen solventen Schuldner halten;kann, daB die Haftung
aus § 158 ¢ VVG unter dieser Voraussetzung also auch dann
‘entfalle, wenn nicht noch ein anderer Versicherer betei-
ligt ist., Demgem&dB verneint Prﬁlés folgerichtig schon aus
diesem Grunde auch schlechthin die’ Mogllchkelt daf der
Zweitschadiger wegen seiner Ausglelchungsanspruche aus

§ 426 Abs 1 BEGB den Haftpfllchtve;s;gherer des Mitschadi-
gers gemis § 158 ¢ vve 1n Anspxuch nehmen konne. Dieser
weitgehenden Auffassung kann aber nlcht gefolgt werden.
Rechtspolitisch spricht zwar'manches fir sie. Bie 1&4B%

sich jedoch nicht mit der bestehenden gesetzlichen Rege-
lung, ndmlich § 158 c Abs 4 VVG, in Binklang bringen, die
die Haftungsfreiheit des Haftpfllchtver31cherers unzwei-
deutig auf die Fdlle der Haftung eines anderen Versiche-
rers beschrinkt (so auch Ehrenzweig, VersR 1954, 337).
Wire die Ansicht von Prolss richtig, so wdre diese Vor—




schrift sinnlos. Die Ldsung der Frage nach dem Umfang der
Haftungsfreiheit des Haftpflichtversicherers bei § 158 ¢
VVvG kann also entgegen der Ansicht von Prolss nur aus
dessen ibs 4 selbst gewonnen werden (vgl dazu auch Rei-
chert-Facilides VersR 1955, 65 /667).

5.) Es fragt sich allerdings, ob hier der Kliger
&ls Gliubiger eines Ausgleichungsanspruchs aus § 426
Abs 1 BGB iiberhaupt Dritter im Sinne des § 158 c Abs 1
VVG ist und ob seine Klagesnspriiche nicht schon hieran
scheitern., Dieses Bedenken kann entgegen der Auffassung
des Berufungsgerichts nicht schon durch BGHZ 7., 244 thg? '
als ausgerdumt angesehen Wéfden“'In jener Entscheidung
hatte der erkennende Senat dargelegt, daB unter dem "Irit-
ten" im Sinne des § 158 ¢ Abs 1 VVG nicht notwendig das-
selbe verstanden zu werden brauche wie bei § 149 VVG, also
nicpt, wie der Kléger meint. ohne weiteres jeder, der ei-
nen in den Bereich des Haftpflicht-Versicherungsvertrages
fallenden Anspruch gegen den Haftpflichtversicherten hat
(Prolss VVG 9. Aufl § 156 Anm 3). Es sei vielmehr durch-
aus zu priifen, ob nicht Sinn und Zweck des § 158 ¢ VVG
dazu notigen, den Kreis der geschiitzten Dritten enger zu
ziehen als bei § 149 VVG. Der erkennende Senat hatte es
in jener Enischeidung nur abgelehnt, diesen Kreis auf die
unmittelbar Geschédigte selbst zu beschrénken und aus ihm
diejenigen, auf die die Haftpflichtanspriiche des Geschi-
digten ﬁbergegangen.sind,g;run@sétzlich und schlechthin
auszuschlieBen. Im vorliegenden Rechtsstreit ist nun der
Kldger insoweit, als er von der Beklagien die Haftung fir
den in seiner eigenen Person entstandenen Ausgleichungsan-
. spruch aus § 426 Abs 1 BGB verlangt, nicht Rechtsnachfol-
ger der geschidigten Witwe HEJD. Er verfolgt vielmehr mit
diesem Ausgleichungsanspruch einen anderen als den auf ihn
iibergegangenen Haftpflichtanspruch. Die Frage, ob er auch
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als Glidubiger eines solchen selbsi@ndigen Anspruchs in den
Kreis der durch § 158 ¢ VVG geschiitzten Dritten einbezogen

werden kann, ist in BGHZ 7, 244 nicht mitentschieden, steht

also noch offen.

DaB auch die dem Haftpflichtversicherten aus einem
Jaftpflichtfall nach § 426 Abs 1 BGB erwachsende Ausglei-
chungspflicht im Normalfall nach § 149 VVG unter den
Schutz der Haftpflichiversicherung fdllt, ist allgemein
anerkannt (Sieg, Ausstrahlungen der Hafipflichtversiche-
rung S 232 m.w.Nachw.). Ob aber der Glaubiger eines sol-
chen Ausgleichungsanspruchs auch die MO6glichkeit hat, den
im Grunde leistungsfreien Haftpflichtversicherer nach
§ 158 ¢ VVG haftbar zu machen. kann deshalb zweifelhaft
sein, weil diese Bestimmung nicht, wie bei § 149 VVG, die
Befreiung des schiédigenden Haftpflichtversicherten von
den ihm durch den Haftpflichtfall entstandenen Verbind-
lichkeiten, sondern lediglich die Befriedigung des durch
den Haftpflichtfall Geschddigten zum Ziele hat (BGHZ 7,
244). Dem Kldger ist zwar zuzugeben, daB auch er Gesché-
cdigter ist; aber sein Schaden ist nicht schon ‘durch den
Haftpflichtfall, sondern erst dadurch e1ngetreten= da33 er
als Iitschddiger von dem Gesch#digten bzw dessen Rechis-
nachfolger seinerseits haftpflichtig gemacht wurde. Wenm
er hierdurch auch nach § 426 BGB einen ‘usgleichungsan-
spruch gegen den als Gesamtschuldner ebenfalls haftenden
Haftpfllchtversmherten P— erworben hat, so gehort
er doch jedenfalls nicht zu den durch den Hafbpfllchtfall
selbst Geschddigten und insoweit, als er seinen Ausglei-
chungsanspruch aus § 426 Abs 1 BGB verfolgt, auch nicht
zu deren Rechtsnachfolgern. Es ist hiernach durchaus zu
erwdgen, ob dieser Gesichtspunkt nicht dazu fihren muf,
dem Mitschédiger fir seinen AusglelchungsanSPruch aus
§ 426 Abs 1 BGB schlechthin die Moglichkeit einer Inan-
spruchnahme des im Grunde nicht leistungspflichtigen Haft-
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pflichiversicherers aus § 158 ¢ VVG zu versagen, und gwar
in allen Fédllen, also auch dann, wenn der Geschiddigte sicn
nicht bei einem anderen Versicherer befriedigen kann.

Diese Frage bedarf indessen zur Entscheidung des vor-
liegenden Rechtsstreits keiner abschliefenden Priifung;
denn hier konnte die Geschddigte ja auf einen Versicherer.
nédmlich die Landesversicherungsanstalt, Riickgriff nehuen.
und dies hatte nach § 518 ¢ Abs 4 VVG zur Folge, daB aus
diesem Grunde nicht einmal mehr die durch den Haftpflichi-
fall Geschéddigte selbst die Beklagte nach § 158 c VVG
haftbar machen konnte, Bei einer solchen Sach- und Rechts-
lage kann dann aber erst. recht nicht der Mitschéddiger den
§ 158 ¢ VVG wegen seines Ausgleichungsanspruchs fiir sich
in Anspruch nehmenj; denn es liegt auf der Hand, dal aus
dieser Bestimmung, die den Schutz des durch den Haft-
rflichtfall Gesch#ddigten bezweckt, fiir den MMitschidiger
keinesfalls eine gilinstigere Rechtsposifion hergeleitet
werden kann als fiir jenen.

6.) Die Revision meint nun, daB der Kldger gegen
"D auBer dem Ausgleichungsanspruch aus § 426 BGB auch
noch einen eigenen Schadensersatzanspruch aus § 823 Abs 2
BGB habes; denn PEEEE habe auch ihm durch seine gegen
mehrere Schutzgesetze verstofiende Fahrweise Schaden zuge-
fiigt; indem er, der Kldger, infolge des Unfalls mit den
von der LVA geltend gemach%én Séhadbnsersatzforderungen
belastet worden sei. Pir diésénfSChadensersatzanspruch aus
§ 823 4bs 2 BGB habe die Beklagte jedenfalls gemif § 158 c
VVG einzustehen. Auch dieser Auffassung kann nicht gefolgt
werden. Ihr steht schon-das”Bedenkgn ehtgegen, dafl dem
Kléger mit dem Urteil, aus dem er“die'?féndung und Uber-
weisung des Versicherungsanspruchs-des P gegen die
Beklagte betrieben hat, 1ediglich7seine Ausgleichungsan-
spriiche gegen‘PlllIlI, nicht aber auch Schadensersatzan-
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spriiche aus § 823 Abs 2 BGB zuerkannt worden sind. Der
Flédger kann also schon aus diesem Grunde wit der Klage

die Beklagte nicht ohne weiteres auch wegen solcher an-
" deren Anspriiche haftbar machen, '

Hinzu kommen aber noch folgende materiell-recht-
liche Bedenken: Wie der VI. Zivilsenat des Bundesgerichts-
hofs (BGHZ 12, 213 /2177) in Portfiihrung der Rechtsprechung
des Reichsgerichts (RG HRR 1929 Nr 299; RG DR 1940, 1779)
bereits entschieden hat, kann der iitschiddiger gegen den
anderen Schddiger neben dem Ausgleichungsanspruch einen
inhaltsgleichen Anspruch nicht auch noch unter dem Ge-
gichtspunkt des Schadensersatzes gemdB § 823 Abs 2 BGB
geltend machen, weil die Ausgleichung unter mehreren Schi-
digern in den Ausgleichungsvorschriften abschlieBend ge-
regelt ist und weil insbesondere die VermogenseinbuBe.
die der Litschéddiger dadurch erlitten hat, daB er auf
Grund seiner eigenen Haftpflicht von dem Geschddigten scha-
densersatzpflichtig gemacht worden jst, nicht unter die
Schéden f#1lt, deren Ersatz nach §“8é3 Abs 2 BGB verlangt
werden kann. Die Ausfiihrungen der: Rev131on geben dem er-
kennenden Senat keinen AnlaB, von dieser gefestlgbcn
Rechtsprechung abzuweichen. Zudem kdnnte hier die Beklag-
te selbst dann, wenn man dem Kléger einen solchen selb-
stédndigen Schadensersatzanspruch aus § 823 LAbs 2 BGB zu-
billigen wollte, fiir ihn nicht nach § 158 ¢ VVG haftbar
gemscht werden; denn auch dann hédtte der Kldger immer
nur die Eigenschaft eines durch den Haftpflichtfall mit-
telbar}Geschﬁdigten;und'als.solchém konnte ihm gegeniiber
der Beklagten bei Anwendung dés § 158 ¢ VVG keine glinsti-
gere Rechtslage zugebilligt werden als dem durch den Haft-
rflichtfall unmittelbar Geschidigten, dem hier ein Riick-
griff auf die Beklagte versagt ist.
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Die Revision war daher mit der Kostenfolge aus
§ 97 ZP0 zurickzuweisen.

Dr. Cantler Dr. Selowsky Dr. Haidinger

Dr. Kuhn Dr. Haager
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