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Verkündet
am 11. J u l i  1955
Jo d a s , J u s t i z a n g e s te l l t e r ,
a l s  Urkundsbeamter 
d e r G e sc h ä f ts s te lle

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s

In  dem R e c h ts s t r e i t
d er Firma Johann V a lte r  van 
A k tie n g e se lls c h a f t,

K läg e rin , B erufungsk lägerin  
und R e v is io n sk läg e rin ,

-P ro2eß b ev o llm äch tig te r: R echtsanw alt B r.

gegen

die  Witwe G rete 
K ^H H ^str.

f

B ek lag te , B erufungsbeklagte 
und R ev is io n sb ek lag te ,

-P rozeßbevo llraäch tig ters R echtsanw alt B r.

h a t d e r I I .  Z iv ilse n a t des B undesgerich tsho fs au f d ie  mtind 
l ie h e  Verhandlung vom 11. J u l i  1955 u n te r  Mitwirkung der 
B u n d esrich te r Br. Selowsky, B r. B elbrück, B r. F isch e r,
Br. Kuhn und A rtl  f ü r  Recht e rk an n tt

B ie R evision  d er K läg e rin  gegen das U r te i l  des 
6. Z iv ils e n a ts  des O b erlan d esg erich ts  in  Köln 
vom 18. Bezember 1953 w ird a u f  Kosten d er K lägerin  
zurückgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand*

Die B eklagte i s t  A lle in e rb in  ih re s  im Jah re  1946 v e r­
s to rb en en  Ehemannes, des Kaufmanns R ichard F p p p l^ k -  D ieser 
war s e i t  1912 A lle in in h ab e r e in es  u n te r  d e r e ingetragenen  
Firm a "Johann W alter van b e trie b en e n  Hemdeisge­
s c h ä f ts  in  E p ^ P k »  das. s ic h  m it d er H e rs te llu n g  und dem 
V e r tr ie b  von S p iritu o se n  b e fa ß te . Im Jah re  1921 e r r ic h te te  
H ^ P P P ^  e ine Zw eigniederlassung se in e s  H andelsgeschäfts 
in  In  d ie s e r  Z w eigniederlassung s t e l l t e  e r  nach e r ­
p ro b ten  Rezepten lik ö ra n s ä tz e  h e r , aus denen sodann d ie  
e b e n fa lls  in  b e f in d lic h e  K om m anditgesellschaft S ch p p P  
& Z P jH k  d ie  sog, van i B H ^ - I i i k ö r e  f e r t i g t e  und v e r t r ie b .

Die Zusammenarbeit zwischen d e r Z w eigniederlassung des 
F ^ p p p ^  und d er K om m anditgesellschaft S c h ^ ^  & 
fü h r te  Ende 1922 zu r Gründung und E rr ic h tu n g  d er K läg e rin , 
e in e r  A k tie n g e se llsc h a f t m it d er Firma "Johann W alter van 
M ^ ^ P k , A k tie n g e se lls c h a f t” * An d er Gründung d er A ktien­
g e s e l ls c h a f t  b e te i l ig te n  s ic h  F p p P | ^ ,  d ie  d re i  G ese ll­
s c h a f te r  der K om m anditgesellschaft S c lp p p  6t sowie
d e r R echtsanw alt Dr. K ^ p | ^  Nach dem G e se lls c h a f tsv e r tra g  
i s t  d e r Gegenstand des Unternehmens d er A k tie n g e se llsc h a f t 
d ie  F a b r ik a tio n  und der Handel m it S p ir i tu o se n  und a l l e r  
verwandten A rten sowie d ie  F ortfüh rung  des e ingebrach ten  
H andelsgeschäfts  des F |H H B I  u n te r  d er Firma Johann W alter 
van H ^ P ^ »  Die V erp flich tu n g  des F ^ ^ p p  zur E in lage 
s e in e s  H andelsgeschäfts wurde in  dem G e se lls c h a f tsv e r tra g  
dah in  fo rm u lie r t ,  daß F p p p p p  "das von ihm u n te r  der Firma 
'Johann  W alter van M p p p k "  zu R p p p p p k m it e in e r  Zweig­
n ie d e rla ssu n g  in  K p p  b e tr ie b e n e  H andelsgeschäft • . • m it 
a l l e n  f ü r  se in e  Person  oder d ie  Firma Johann W alter van 
U p P H B  bestehenden W arenzeichen m it Ausnahme des Waren­
ze ichens 'B P H B P P *  , d esg le ich en  säm tlich e  zur F a b r ik a tio
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von Likören in  der Firma W alter yan verwendeten
bekannten Rezepte, en d lich  1,200 L i te r  S p r it  zum Gesamt* 
p re is e  von 3.200.000 Mark in  d ie  G e s e lls c h a f t” einbringe. 
Außerdem e r t e i l t e  F B H i B  im G e se lls c h a f tsv e r tra g  seine 
E in w illig u n g  zur F ortführung  d er Firm a Johann W alter van 

m it dem Zusatz A k tie n g e se llsc h a f t durch d ie  Klä­
g e r in .

Im Jah re  1923 schied  E B [ f l K ^ aU8 der Leitung der 
A k tie n g e se llsc h a f t aus. Kurz vor seinem A usscheiden aus der* 
V orstand schloß e r m it den üb rig en  V orstandsm itg liedern  dIr 
G e se llsc h a f t e ine  V ereinbarung, durch d ie  im einzelnen  ge­
r e g e l t  wurde, u n te r  welchen V oraussetzungen und in  welche 
Umfang in  seinem a u fre c h t e rh a l te n  gebliebenen
B e tr ie b  in  E ^ B B P  Liköre und Branntwein h e r s te i le n  und 
v e r tr e ib e n  d ü rfe . B iese V ereinbarung.w urde in  Zusatzver­
trä g e n  vom 16. August und 6. Oktober 1926 e rg än z t. In  der 
Urkunde vom 6. Oktober 1926 h e iß t  e s :

”Die E inzelkaufm annsfirm a Johann W alter van 
in  i s t  im Dezember 1922 la u t  Gründungsver-
t r a g  in  d ie  A k tie n g e se llsc h a ft Johann W alter van 
mB I ^  in  kB )  e ingeb rach t worden. Trotzdem i s t  
d ie  Löschung im H an d e lsreg is te r  n ic h t e r f o lg t .  Bie 
A k tie n g e se llsc h a f t g e s t a t t e t  jedoch'dem  Herrn Richard 
? B B l f e  d ie  obige E inzelkaufm annsfirm a w e ite r  zu\;
benutzen  u n te r  fo lgenden Bedingungen” ...........  V;

B iese Bedingungen e n th a lte n  e in e  seh r eingehende Regelung 
d arü b er, in  welchem Umfang L iköre au f eigene
nung in h e r s t  e i le n  und v e r tr e ib e n  sowie in  welch«*
Form e r  insbesondere b e i den E t ik e t te n  d ie  Bezeichnung f 
Johann W alter van u B B f e  verwenden d ü rfe ; dabei war'aüc! 
bestim m t, daß keine Waren außerhalb  der 5-km-GftJ5*^
von E ^ B B l  u n te r  der Firma Johann W alter van M B H B  v® 
tr e ib e n  dürfe»
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Hach d ie se n  V ereinbarungen wurde in  den fo lgenden  Jah­
ren  b is  zum Tode des verfahren»  Hach dem Tode
des l i e ß  s ich  d ie  B eklagte am 5 . Hovember 1948
a l s  In h ab e rin  des B in ze lh an d elsg esch ü fts  «Johann W alter van 

in  das H a n d e ls reg is te r  von e in tra g e n .
G le ic h z e itig  v e r le g te  s ie  den S i tz  des G eschäfts  von 
4 0 ^  nach b e i und s p ä te r  nach
s e lb s t .  Am 14. Hovember 1950 v e r le g te  s ie  den S itz  des Un­
ternehm ens w ieder nach zurück; ohne daß d e r Ge­
s c h ä f ts b e tr ie b  i n  au f genommen worden war.

Die S itzv e rleg u n g  des G eschäfts nach nahm d ie
K lägerin  zum Anlaß, beim R e g is te rg e r ic h t e in  V erfahren  zur 
Löschung d e r  Firm a d e r  B eklagten in  Gang zu se tz e n , nach­
dem s ie  m it diesem V erfahren keinen  E rfo lg  gehabt h a t t e ,  
e r s t r e b t  s i e  nunmehr m it ih r e r  Klage d ie  Löschung d e r  E in­
ze lf irm a  Johann W alter van in  und g le ic h ­
z e i t i g  damit auch d ie  V eru rte ilu n g  d er B eklag ten  zu r U nter­
la ssu n g  des Gebrauchs d ie s e r  Firm a, S ie h a t ih re  Klagan­
trä g e  damit begründet, daß s e in e r z e i t  b e i der
Gründung und d e r E rrich tu n g  der klagenden A k tie n g e s e ll- ; 
sc h a ft s e in  H andelsgeschäft m it Firma a l s  Sachein lage in  
d ie  A k tie n g e se llsc h a f t e ingebrach t und' dam it d ie  B efugnis 
zu r W eiterftihrung s e in e r  a l te n  Firma v e r lo re n  habe»

Bih B ek lag te  i s t  d ie sen  Ausführungen en tg eg en g e tre ten . 
S ie  h a t d a rg e le g t, daß i h r  Ehemann s e in e r z e i t  nur se in e

Z w eigniederlassung in  d ie  A k tie n g e se llsc h a f t einge­
b rach t und s ich  dabei das Recht zu r F o rtfü h ru n g  s e in e r  a l ­
te n  Firma f ü r  se in e  H auptn iederlassung  e rh a l te n  habe. Im 
ü b rig en  s teh e  den K lagansprächen auch d e r  r e c h t l ic h e  Ge­
s ich tsp u n k t d e r Verwirkung entgegen, da es m it den Grund­
sä tzen  von Treu und Glauben n ic h t v e re in b a r  s e i ,  wenn d ie  
K läg e rin  nach etwa 25 Jahren  s e i t  Abschluß d e r V ereinbarun-



gen in  den Jahren  1925/26 m it ih re n  Ansprüchen hervortrete. .

Die V orinstanzen haben d ie  Klage abgewieseno Mit dei ' 
R ev ision  v e r fo lg t  d ie  K lägerin  ih re  Klagansprüche weiter, 
während d ie  B eklagte um Zurückweisung d er R evision  b ittet

Ent scheidungsgründe:

Für eine abschließende B eu rte ilu n g  der beiden  Klag® 
trä g e  i s t  e ine  Stellungnahme dazu* ob F ^ j^ P P |^  se in e m j 
b e i Gründung d er A k tie n g e se llsc h a f t s e in  ganzes Handels­
g esch ä ft e in s c h lie ß lic h  der H auptn iederlassung  in  E ^ P p t  
oder w enigstens se ine  Z w eigniederlassung in  K p p  m it den aus­
sc h lie ß lic h e n  Recht zur F ortführung  d er Firma Johann Walter* 
van M p p ^ P  durch d ie  K lägerin  e inzubringen  h a t te  und ei]ge~ 
b rach t h a t ,  n ic h t e r fo rd e r l ic h . S e lb s t wenn man d ie ses  oft 
d er K lägerin  annehmen würde, s in d  d ie  g e lten d  gemachten 
Ansprüche d er K lägerin  unbegründet. Würde näm lich d ie  Kl 
g e r in  au f d ie se  Weise durch Ü bertragung das ausschließliche- 
Recht an der u m str it te n e n  Firma erworben haben, so würde |  
gegenüber ih ren  Ansprüchen der Einwand d er Verwirkung durch 
g re if e n , w eil s ie  dem F ^ P P I P  im Rahmen der im Jahre 
1925/26 gesch lossenen  V erträge d ie  Benutzung d ie s e r  Fir»»| 
b e i d e r Führung se in es  H andelsgeschäfts in  E p p P P  t a t ­
s ä c h lic h  g e s ta t t e t  h a t ,  d ie  B e te i l ig te n  s ic h  sodann 20 jArc 
lang  an d ie se  Vereinbarungen gebunden g eh a lten  haben und 
E ^ P P P P  s ic h  überd ies b e i se in en  g e sc h ä f tlic h e n  Disposij 
t io n e n  auf d ie  G esta ttung  d er K läg e rin  v e r la s se n  und ent-| 
sprechend e in g e r ic h te t  h a t .

4

\
ich

I
1«) In  diesem Zusammenhang i s t  zunächst hervorzuheben, 

daß entgegen d er A uffassung der K läg e rin  gegen d ie  Vereinba­
rungen aus dem Jahre  1925/26 k eine  a k tie n re c h tl ic h e n  Beden­
ken b esteh en . Es b ed arf daher h ie r  auch k e in e r  Erörterung» 
gegenüber der V erletzung zwingender a k t ie n re c h tl ic h e r
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d u n g sv o rsch rif ten  oder and ere r V o rsch rif ten  des A k tien rech ts  
d e r Einwand d e r  Verwirkung d u rch g re ifen  kann. Insbesondere 
s te h t  d ie  V o rs c h r if t  des § 186 Abs 4 HGB aF d ie sen  V erträgen 
n ic h t entgegen.. Denn b e i ihnen h an d e lt es s ic h  n ic h t darum, 
daß durch s ie  e in e  Sacheinlage ohne d ie  in  § 186 Abs 1 H6B 
aF vorgeschriebene F estse tzu n g  im G e se lls c h a f ts v e r tra g  v e r­
e in b a r t wurde. V ielm ehr war d ie  Sachein lage des 
gehörig  f e s tg e s e tz t  und sodann auch von e rb rach t
worden. An d ie s e r  F estse tzu n g  wurde durch d ie  V erträge in  
den Jah ren  1925/26 n ic h ts  g eän d ert. Beim wenn d ie  K lägerin  
au f Grund d e r Sachein lage des F ^ B B l B  das a u s sc h lie ß lic h e  
Recht an d e r Firm a Johann W alter van erworben haben
s o l l t e ,  so wurde dem F ^ ü ^ ^  durch d ie se  V erträge  le d ig ­
l i c h  e in  M itbenutzungsrech t an d e r Firm a in  einem einge­
schränk ten  Umfang eingeräum t worden se in , ohne daß dadurch 
d ie  ordnungsgemäß f e s tg e s e tz te  und e r f ü l l t e  Sachein lage­
v e rp f lic h tu n g  des b e rü h r t worden i s t .  Es könnte
s ich  h ie r  v ie lm ehr ä u ß e rs te n fa l ls  nu r darum handeln , daß 
d ie  K lägerin  durch d ie se  V erträge  dem F ^ 0 H ^  einen  T e il 
s e in e r  e rb rach ten  E in lage z u rü c k e rs ta t te te ,  und daß damit 
d ie se  V erträge  dem Verbot des § 213 HGB aF zu w id e rlie fen . 
Eine so lche M öglichkeit muß ab e r b e i den h ie r  gegebenen Ver­
h ä l tn is s e n  v e rn e in t werden, w eil es s ic h  b e i d ie sen  V e rträ ­
gen um e n tg e l t l ic h e  V erträge  h a n d e lte , durch d ie  d ie  Kläge­
r i n  auch neue R echte (z .B . Anspruch au f e inen  T e il  des 
S p ritk o n tin g e n ts  des erwerben s o l l t e .  Bei d ie s e r
Sachlage kann von e in e r  te i lw e is e n  R ü ck ers ta ttu n g  d er von 

g e le i s te te n  Sachein lage im Sinne des § 213 HGB aF 
n ic h t gesprochen werden.

2 .)  Geht man h i e r  davon aus, daß d ie  K läg erin  mit der 
e rb rach ten  S achein lage des das a u s s c h lie ß lic h e
Recht an d e r Firma Johann W alter van erworben h a t te ,
so würden d ie  zwischen d er K läg erin  und & B B B B  in  den



Jah ren  1925/26 gesch lossenen  V erträge  a l le rd in g s  aus fii^n - 
re c h t l ic h e n  Gründen unwirksam gewesen s e in , 
a lso  au f d ie se  Weise e in  r e c h t l ic h  wirksames Mitbenutzung, 
re c h t an d e r Firma n ic h t erworben haben. Denn, wie d ie  Be] 
Stimmung des § 23 HUB z e ig t ,  i s t  e in  sog . Handel mit FinL> 
aus Hechtsgriinden u n zu lä ss ig , wenn dabei n ic h t auch gleich­
z e i t i g  das H andelsgeschäft m it ü b e rtrag en  w ird . Bin solcher 
r e c h t l ic h  u n z u lä ss ig e r  Firm enhandel l i e g t  aber n ic h t nur 
dann v o r, wenn d ie  Firma von dem b e re c h tig te n  Firmenträger 
au f e inen  anderen ü b ertrag en  w ird , sondern auch dann, wenn 
d e r F irm en träger d ie  Benutzung s e in e r  Firma einem Dritten] 
nur g e s t a t t e t ,  ohne s ic h  dabei se in e s  Rechts an d er Firn] 
s e lb s t  zu begeben. A lle in  d ie s e r  Umstand s te h t  dem Einw? 
d e r Verwirkung n ic h t entgegen. Das e rg ib t  s ic h  aus folge 
dems

Die Klage s tü tz t  s ic h , wie das B eru fungsgerich t mit 
Hecht h e rv o rh eb t, fü r  d ie  beiden  g e lten d  gemachten Anspröfchg 
au f d ie  V o rsch rif t des § 12 BGB. Die u m s tr it te n e  Firma ist • 
d er Harne d e r K läg erin , so daß d ie se  gegenüber einem unbe­
fu g ten  Gebrauch durch e inen  D r i t te n  des umfassenden Schußes 
gemäß § 12 BGB t e i l h a f t i g  i s t .  Wie schon das Reichsgericht 
im e in ze ln en  d a rg e leg t h a t ,  kann e in  D r i t t e r  gegenüber ei*! 
nem Anspruch aus § 12 BGB den Einwand d e r Verwirkung geltend 
machen (RGZ 167, 190). Diesem Einwand kann im E in z e lfa ll , 
wie das R e ich sg e rich t e b e n fa lls  schon b e to n t h a t ,  auch nieh t 
a llgem ein  entgegen g eh a lten  werden, daß d er von dem Dritten 
a l s  Fiima in  Anspruch genommene Harne gegen das G esetz, . 
insbesondere  gegen den G rundsatz d e r Firm enw ahrheit ver­
s to ß e . Denn b e i d er B eu rte ilu n g  e in e s  Anspruchs aus § 12 
BGB kommt es zunächst nur darau f an , ob d ie  Benutzung des 
Hamens durch einen  D r i t te n  gegenüber dem Hamensträger un­
b efug t i s t ,  ob s ie  a lso  e ine  V erle tzung  d e r In te re s se n  cd
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d ie s e r  Frage i s t  es  von en tsche idender Bedeutung, wie s ic h  !j 
d ie  R echtsbeziehungen zwischen dem Ham ensträger und dem in  
Anspruch genommenen B r i t t e n  d a r s te l le n  und ob es u n te r  Be- ij' 
rü ck sich tig u n g  des eigenen V erh a lten s des Ham ensträgers ge- 
genüber diesem B r i t te n  nach Treu und Glauben v e r t r e tb a r  i s t ,  ;j 
daß e r  e r s t  nach e in e r  v ie le  Jah re  dauernden Buldung oder | 
ta ts ä c h lic h e n  G esta ttu n g  se in e . Schutzansprüche aus § 12 
BGB g e lten d  m acht, obwohl d er B r i t t e  s ic h  in fo lg e  d er la n ­
gen U n tä tig k e it des Ham ensträgers inzw ischen m it d e r  ge- !’ 
du lde ten  oder ta ts ä c h l ic h  g e s ta t te te n  Hamensbenutzung einen  i;i 
w ertv o llen  B e s itz s ta n d  geschaffen  h a t te .  Ber von d e r Beklag- ’’ 
te n  erhobene Einwand d e r Verwirkung i s t  danach a lso jre c h tlic h  
e rh eb lich  , 1

i-
Es kann f ü r  den vorliegenden  F a l l  keinem begründeten 

Zweifel u n te r l ie g e n , daß h ie r  d ie  in  d er R echtsprechung an­
erkannten  V oraussetzungen f ü r  den Verwirkungseinwand im 
e in ze ln en  auch gegeben s in d , Ber vo rlieg en d e  F a l l  e rsc h e in t
geradezu a l s  e in  k la s s is c h e r  T atbestand  d e r  Verwirkung. Bie. . « 
K lägerin  h a t dem wenn auch u n te r  Umständen in
e in e r  r e c h t l ic h  unwirksamen Form, so doch ta t s ä c h l ic h  aus­
d rü ck lich  g e s t a t t e t ,  ih re n  Hamen a l s  Firma b e i  d e r Führung 
se in es  H andelsgeschäfts  in  E ^ B H P  zu benutzen , Die B e te i-  
. l ig te n  haben s ic h  dann 20 Jah re  b i s  zum Tode 
an d ie se  V ereinbarung gebunden g eh a lten , und 
s ic h  ü b e rd ie s  b e i  se in en  g e sc h ä f tlic h e n  B isp o s itio n e n  auf * 
d ie  G esta ttu n g  d e r K läg erin  v e r la s s e n  und entsprechend e in ­
g e r ic h te t .  E rs t  nach etwa 25 Jah ren  i s t  dann d ie  K lägerin  
m it ih re n  Ansprüchen aus § 12 BGB h e rv o rg e tre te n , ohne daß  ̂
s ie  in sow eit auch nur einen  irgendw ie g e a r te te n  sach lich en

% tl

Grund f ü r  ih r e  Sinneswandlung und d a fü r , daß s ie  nunmehr d ie  
V erträge  aus den Jah ren  1925/26 n ic h t mehr f ü r  wirksam h a l te ,  * 
anzugeben vermocht h a t .  B ei so lchen  V e rtiä ltn is sen  muß d er 
Einwand d e r  Verwirkung an s ic h  ohne w e ite re s  a l s  b e re c h tig t  
anerkannt werden.
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3 .) In  dem vorliegenden  P a l l  e rh eb t s ic h  jedoch f  
Einwand d e r Verwirkung noch d ie  w e ite re  P räge, oh d ieser 
Einwand deshalb  n ic h t d u rch g re ifen  kann, w eil diesem Eil 
wand schutzw erte In te re s s e n  d e r A llgem einheit entgegensl&e* 
Wie d e r B undesgerich tshof im Anschluß an d ie  Recht sp re c h e  
des R e ic h sg e r ic h ts  d a rg e leg t h a t ,  f in d e t  d ie  Berufung einfrr 
P a r te i  au f den re c h tlic h e n  G esichtspunkt d er Verwirkung fort 
ih r e  Schranke, wo d ie  A u frech te rh a ltu n g  des o b je k tiv  rechts­
w id rig en  Zustandes n ic h t nur d ie  In d iv id u a lre c h te  d e r Ge­
g e n s e ite  v e r l e t z t ,  sondern darüber h in au s einen  Tatbestand . 
b i l d e t ,  d e r e in e  Irre fü h ru n g  d e r A llgem einheit d a r s te l l t  
(BGHZ 5, 196).

Rach dem V orbringen d er P a r te ie n  kann im vorliegende 
P a l l  , jedoch n ic h t davon gesprochen werden, daß h ie r  schut 
w erte  In te re s s e n  d er A llgem einheit du rch  e in e  A ufrechter­
h a ltu n g  des b ish e rig e n , schon s e i t  dem Jah re  1925 bestehe 
den Zustandes v e r le tz t  werden. Dagegen s p r ic h t  zunächst, 
daß d ie  K läg e rin  und 7 ^ 0 1 ^ 2 0  Jah re  lan g  f ü r  d ie  von 
ihnen  h e r g e s te l l te n  L iköre nebeneinander d ie  Pirmenbezeic 
nung Johann W alter van g e fü h rt haben und s ic h  die
A llgem einheit an d iesen  Zustand gewöhnt h a t .  Entscheidend 
kommt aber h inzu , daß d ie  B eklagte d ie  Firmenbezeichnung 
Johann W alter van nur in  dem ö r t l i c h  seh r begren*
te n  Rahmen von und einem Umkreis von 5 km benutswi
d a r f ,  und daß es s ic h  nach dem V o rtrag  d e r  K lägerin  in  ih­
r e r  Berufungsbegründung b e i dem G eschäft d e r K lägerin  un 
e in  so lch es h a n d e lt, das d e r Bevölkerung in  seit
Jah rzeh n ten  bekannt i s t  und m it dem d ie s e  ganz bestimmte.

4'm‘
und sa c h lic h  nur begrenzte  V o rs te llu n g en  verb indet.. Unt$ 
d ie sen  Umständen kann h ie r  n ic h t davon gesprochen werden| 
daß e ine  w e ite re  Benutzung d e r Firm enbezeichnung Johannv 
W alte r van durch d ie  B ek lag te  zu e in e r  beachtend
w erten  und w esen tlichen  Irre fü h ru n g  d e r A llgem einheit Übei 
d ie  H erkunft d e r  van-H ^B^fc-LikÖ re f ü h r t .

W
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4 .)  Gegen den Verwirkungseinwand d e r B eklag ten  sp r ic h t 
des w e ite ren  auch n ic h t ,  daß d ie  B eklagte nach d er Währungs­
reform  i h r  G eschäft f ü r  kurze Z e it nach und so­
dann nach v e r le g t h a t t e .  Wie schon das L andgericht
z u tre ffe n d  hervorgehoben h a t te ,  h a t d ie  B ek lag te  b e i d ie s e r  
Maßnahme o ffen b ar d ie  v o lle  T ragw eite ih re s  V erhaltens n ic h t 
s o fo r t  e rk an n t, n a c h trä g lic h  jedoch eingesehen und demge­
mäß i h r  H andelsgeschäft w ieder nach zu rü ck v e rleg t;
h inzu kommt, daß d ie se  Maßnahme, worauf das L andgericht 
e b e n fa lls  b e r e i t s  hingew iesen h a t te ,  ke ine  p ra k tis c h e  Aus­
wirkung g e z e i t ig t  h a t und d ie  K lägerin  in  ih re n  schutzw er­
te n  In te re s s e n  n ic h t v e r le tz t  h a t .  Wenn demgegenüber j e t z t  
d ie  R ev isio n  u n te r  Hinweis au f § 139 ZPO g e lten d  macht, daß 
d ie  B ek lag te  s ic h  insow eit e in e r  bewußten V erletzungshand­
lung sch u ld ig  gemacht habe, wie s ich  aus einem B riefw echsel 
zwischen den P a r te ie n  während d e r Jah re  1948/50 ergebe, so 
kann s ie  m it diesem neuen Vorbringen n ic h t gehört werden. 
Insbesondere h a t te  das B erufungsgerich t ke in en  Anlaß, d ie  
K lägerin  zu e in e r  Ergänzung ih re s  P a r te iV e rtra g e s  in  d ie se r  
R ichtung zu v e ran la sse n , nachdem das L andgerich t in  seinem 
U r te i l  d ie  z e itw e il ig e  S itzv erleg u n g  a l s  e in en  r e c h t l ic h  
unw esentlichen  V o rfa ll b e u r t e i l t  und d ie  K läg e rin  d ie se  Auf­
fassu n g  des L andgerich ts  in  i h r e r  seh r eingehenden und aus­
fü h r lic h e n  Berufungsbegründung n ic h t a n g e g riffe n  h a t te .

5») S c h lie ß lic h  kann d ie  K lägerin  entgegen d er Meinung 
d e r R ev isio n  auch n ic h t m it ihrem K lagan trag  zu Z if f  2 in  
einem b esch ränk ten  Umfang durchdringen. Der ganze S t r e i t  
zwischen den P a r te ie n  während des P ro zesses  bestand  le d ig ­
l i c h  d a r in , ob d ie  B eklagte in  dem beschränk ten  Rahmen, 
wie e r  durch d ie  V erträge aus den Jah ren  1925/26 gezogen 
worden i s t ,  d ie  Firm a Johann W alter van benutzen
d ü rfe . S ie  h a t während des ganzen P ro zesses  n iem als g e lten d  
gemacht, daß s ie  s ic h  d ie se s  F irm enrech ts in  einem unbe-
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sch ränk ten  Umfang berühmt. U nter d ie sen  Umständen muß der

U n terlassung  der Benutzung der Firma Johann W alter van

beschränk te  Benutzung d ie s e r  Firma im Rahmen der Verträge 
von 1925/26 gemeint i s t .  Daraus f o l g t ,  daß e in e r s e i t s  di 
s e r  K lagan trag  d er K lägerin  in  vollem  Umfang unbegründet 
i s t ,  daß a n d e re rs e its  aber d ie  R e c h tsk ra f t d ie se s  U rteils 
auch nu r dahin  g eh t, daß d ie  B eklagte le d ig l ic h  im Rahmen 
der V erträge aus den Jahren  1925/26 d ie  Firma Johann fSi 
van benutzen d a r f .

Nach alldem  war d ie  R ev ision  d e r K läg erin  m it der 
K ostenfo lge aus § 97 ZPO zurückzuw eisen.

A ntrag der K läg e rin , m it dem s ie  von der B eklagten d ie

v e r la n g t ,  dahin v erstanden  werden, daß damit die

Dr, Selowsky Dr. Fische

Dr« Kuhn

Dr. D elbrück

A r t l
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