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_Verkiindet
am 11, Juli 1955
Jodas, Justizangestellter,

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma Johann Walter van R
Aktiengesellschaft, K@, str. @,

Kldgerin, Berufungskliigerin
und Revisionskliégerin,

-Prozefbevollmachtigter: Rechtsanwalt Dr.

gegen
die Witwe Gret‘e F D T 'O
?

KO-t

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

~-Prozefibevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 11. Juli 1955 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Selowsky, Dr. Delbriick, Dr. PFischer,

Dr. Kuhn und Artl fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klidgerin gegen das Urteil des

6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Kéln

vom 18. Dezember 1953 wird auf Kosten der Kliégerin
zuriickgewiesen.

VYon Rechts wegen



Tatbestand:

Die Beklagte ist Alleinerbin ihres im Jahre 1946 ver-
storbenen Ehemannes, des Kaufmanns Richard F¢Jlp. Dieser
war seit 1912 Alleininhaber eines unter der eingetragenen
Firma "Johann Walter van M8 vetriebenen Handelsge-
schifts in PEJJD, das.sich mit der Herstellung und dem
Vertrieb von Spirituosen befafite. Im Jahre 1921 errichtete
R cine Zweigniederlassung seines Handelsgeschifts
in R@P. In dieser Zweigniederlassung stellte er nach er-
probten Rezepten Likdransitze her, aus denen sodann die
ebenfalls in K@) befindliche Kommanditgesellschaft Schiiilp
& 2@ die sog. van WJJ-likbre fertigte und vertrieb.

Die Zusammenarbeit zwischen der Zweigniederlassung des
FEEID 4 der Kommanditgesellschaft Schiil) & Z@ID
filhrte Ende 1922 zur Griindung und Errichtung der Kldgerin,
einer Aktiengesellschaft mit der Firma "Johann Walter van
D, Axtiengesellschaft”. An der Griindung der Aktien—
gesellschaft beteiligten sich F., die drei Gesell-
schafter der Kommanditgesellschaft Schifp & @D sowie
der Rechtsanwalt Dr. K@) Fach dem Gesellschaftsvertrag
ist der Gegenstand des Unternehmens der Aktiengesellschaft
die Fabrikation und der Handel mit Spirituosen und aller
verwandten Arten sowie die Fortfiihrung des eingebrachten
Handelsgeschiéifts des FJIP unter der Firma Johann Walter
van IJJJP- Die Verpflichtung des F. zur Einlage
seines Handelsgeschéfts wurde in dem Gesellschaftsvertrag
dahin formuliert, das PN "das von ihm unter der Firma
'Johann Walter van WD zu REP nit einer 2Zweig-
niederlassung in K@ vetriebene Handelsgeschift ... mit
allen fiir seine Person oder die Firma Johann Walter van
M@ bestehenden Warengeichen mit Ausnahme des Waren-
zeichens *BEJlP' . desglcichen simtliche zur Fabrikatio
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von Likbren in der Firma Walter van WD verwendeten yg4
bekannten Rezepte, endlich 1.200 Liter Sprit zum Gesamt- .
preise von 3.200.000 Mark in die Gesellschaft" einbringelf
tuBerdem erteilte FEJJJP in Gesellschaftsvertrag seinff
Einwilligung zur Fortfilhrung der Firma Johann Walter van
MWD nit dem Zusatz Aktiengesellschaft durch die Kld-
gerin. :

Im Jahre 1925 schied E.aus der Leitung der
Aktiengesellschaft aus. Kurz vor seinem Ausscheiden aus iem
Yorstand schlo8 ér mit den iibrigen Vorstandsmitgliedern
Gesellschaft eine Vereinbarung, dufch die im einzelnen
regelt wurde, unter welchen Voraussetzungen und in wele
Umfang P. in seinem aufrecht erhalten gebliebenen
Betrieb in EQP Liktre und Branntwein herstellen und
vertreiben diirfe. Diese Vereinbarung wurde in Zusatzver-
trigen vom 16. August und 6. Oktober 1926 erginzt. In der
Urkunde vom 6. Oktober 1926 heifit es:

"Die Einzelkaufmannsfirma Johann Walter van M.
in E. ist im Dezember 1922 laut Griindungsver-
trag in die Aktiengesellschaft Johann Walter van

@D in @ eingebracht worden. Trotzdem ist

die I8schung im Handelsregister nicht erfolgt. Die

Aktiengesellschaft gestattet jedoch dem Herrn Ric

P- die obige Einzelkaufmannsfirma weiter zu%

benutzen unter folgenden Bedingungen®...... i
Diese Bedingungen enthalten eine sehr eingehende Regelung
dariiber, in welchem Unfang PEEJJJJID Likore auf eigene Reth-
nung in E’ herstellen und vertreiben sowie in welchu'
Form er insbesondere bei den Etiketten die Bezeichnung -
Johann Walter van M verwenden aurfe; dabei war auc
bestimmt, da8 l. keine Waren auBerhalb der 5-km—Gﬁnﬁ¢

on B unter der Firma Johann Kalter van M.

treiben diirfe.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — fiir iOS

OYIN P B8 §§ YorU YUBRQUIE(] S[e PUIS SUN[WUIESS[I2)I() TP AT

91, yony :Stomury

1Znyosagd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Nach diesen Vereinbarungen wurde in den folgenden Jah-
ren bis zum Tode des F-verfahren. Nach dem Tode

des PP 1ie8 sich die Beklagte am 5. November 1948
als Inhaberin des Einzelhandelsgeschéfts "Johann Walter van

M@ in das Handelsregister von D cintragen.
Gleichzeitig verlegte sie den Sitz des Geschiéfts von E¢P
@D rach @D vei ¥ und spiter nach D
selbst., Am 14. November 1950 verlegte sie den Sitz des Un-
ternehmens wieder nach R0 suriick; ohne daB der Ge-

schiéftsbetrieb in - aufgenommen worden war.

Die Sitzverlegung des Geschifts nach M nahn die
Kltigerin zum AnlaB, beim Registergericht ein Verfahren zur

Loschung der Firma der Beklagten in Gang zu setzen. Nach-
dem sie mit diesem Verfahren keinen Erfolg gehabt hatte,
ergtrebt sie nunmehr mit ihrer Klage die Ldschung der Ein-
zelfirma Johann Walter van M@ in D und gleich-
zeitig damit auch die Verurteilung der Beklagten zur Unter-
lgssung des Gebrauchs dieser Firma. Sie hat ihre Klagan-
trige damit begriindet, daB _ seinerzeit bei der
Griindung und der Errichtung der klagénden Aktiengesell-" '~
schaft sein Handelsgeschdft mit Firma als Sacheinlage in
die Aktiengesellschaft eingebracht und damit die Befugnis
zur Weiterfiihrung seiner alten Firma verloren habe.

3

Die Beklagte ist diesen Ausfiihrungen entgegengetreten.
Sie hat dargelegt, da8 ihr Ehemann seinerzeit nur seine
K@D zvweigniederlassung in die Aktiengesellschaft einge-
bracht und sich dabei das Recht zur Portfiihrung seiner al-
ten Firma fiir seine Hauptniederlassung erhalten habe. Im
iibrigen stehe den Klaganspriichen auch der rechtliche Ge-
sichtspunkt der Verwirkung entgegen, da es mit den Grund-
sitzen von Treu und Glauben nicht vereinbar sei, wenn die
Kldgerin nach etwa 25 Jahren seit AbschluB der Vereinbarun-
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gen in den Jahren 1925/26 mit ihren Anspriichen hervortr

Die Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. Mit de;
Revision verfolgt die Kligerin ihre Klaganspriiche weiter
wihrend die Beklagte um Zuriickweisung der Revision bitt

Entscheidungsgrinde:

Fiir eine abschlieBende Beurteilung der beiden Kla
tréige ist eine Stellungnahme dazu, ob F- seinerze
bei Griindung der Aktiengesellschaft sein ganzes Handels-
geschiift einschlieBlich der Hauptniederlassung in E¢P,
oder wenigstens seine Zweigniederlassung in K@) mit demaus-
schlieflichen Recht zur Fortfithrung der Firma Johann Walter
van M@ durch die Kligerin einzubringen hatte und einge-
bracht hat, nicht erforderlich. Selbst wenn man dieses ait
der Kligerin annehmen wiirde, sind die geltend geméchten
Anspriiche der Kligerin unbegriindet. Wirde ndémlich die ml
gerin auf diese Weise durch Ubertragung das ausschlieBliche.
Recht an der umstrittenen Firma erworben haben, so wiirde
gegeniiber ihren Anspriichen der Einwand der Verwirkung duch
greifen, weil sie dem F- im Rahmen der im Jahre
1925/26 geschlossenen Vertrige die Benutzung dieser Pirm
bei der Fihirung seines Handelsgeschifts in (iR tat-
siichlich gestattet hat, die Beteiligten sich sodann 20 Jshre
lang an diese Vereinbarungen gebunden gehalten haben und
F. sich iiberdies bei seinen geschiéftlichen Disposi
tionen auf die Gestattung der Kliégerin verlassen und ent-
sprechend eingerichtet hat, '

1.) In diesem Zusammenhang ist zundchst hervorzuheben,
daB entgegen der Auffassung der Kliigerin gegen die Vereirba-
rungen aus dem Jahre 1925/26 keine aktienrechtlichen Bedeh-
ken bestehen. Es bedarf daher hier auch keiner Erbrterung
gegeniiber der Verletzung zwingender aktienrechtlicher Grih-



dungsvorschriften oder anderer Vorschriften des Aktienrechts
der Einwand der Verwirkung durchgreifen kann. Insbesondere
steht die Vorschrift des § 186 Abs 4 HGB aPF diesen Vertrigen
nicht entgegen. Denn bei ihnen handelt es sich nicht darum,
daB durch sie eine Sacheinlage ohne die in § 186 Abs 1 HGB
aF vorgeschriebene Festsetzung im Gesellschaftsvertrag ver-
einbart wurde. Vielmehr war die Sacheinlage des PP
gehorig festgesetzt und sodamn auch von PP erbracht
worden., An dieser Festsetzung wurde durch die Vertridge in
den Jahren 1925/26 nichts gelindert. Denn wenn die Klégerin
auf Grund der Sacheinlage des F(JJlP das ausschlieBliche
Recht an der Firma Johann Walter van M@lP erworben haben
sollte, so wiirde dem F¢lll® durch diese Vertrige ledig-
lich ein Mitbenutzungsrecht an der Firma in einem einge-
schrinkten Umfang eingeriumt worden sein, ohne da8 dadurch
die ordnungsgemiB festgesetzte und erfiillte Sacheinlage-
verpflichtung des P veriihrt worden ist. Es kénnte
sich hier vielmehr HuBerstenfalls nur darum handeln, da8

die Kl#gerin durch diese Vertrige dem FQJJIlD einen Teil
seiner erbrachten Einlage zﬁrﬁckerstattete, und da8 damit
diese Vertriige dem Verbot des § 213 HGB aF zuwiderliefen.
Eine solche Mdglichkeit muB aber bei den hier gegebenen Ver-~
hiltnisgen verneint werden, weil es sich bei diesen Vertrd-
gen um entgeltliche Vertrige handelte, durch die die KlHge-
rin auch neue Rechte (z.B. Anspruch auf einen Teil des

Spritkontingents des E‘) erwerben sollte. Bei dieser
Sachlage kann von einer teilweisen Riickerstattung der von

"D geleisteten Sacheinlage im Sinne des § 213 HGB aF
nicht gesprochen werden.

2.) Geht man hier davon aus, da8 die Kligerin mit der
erbrachten Sacheinlage des F. das ausschlieBliche
Recht an der Pirma Johann Walter van M) erworven hatte,
so wiirden die zwischen der Kligerin und FEJIJD in den
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Jahren 1925/26 geschlossenen Vertrige allerdings aus fim,..
rechtlichen @riinden unwirksam gewesen sein, F¢jjlD \'ﬂhyg_'-

. also auf diese Weise ein rechtlich wirksames Mitbenutzung.

recht an der Firma nicht erworben haben. Demn, wie die By
stimmung des § 23 HGB zeigh, ist ein sog. Handel mit Fi

aus Rechtsgriinden unzuléissig, wenn dabei nicht auch gleich-
zeitig das Handelsgeschidft mit tivertragen wird. Ein solcher. -
rechtlich unzullissiger Firmenhandel liegf{ aber nicht nur
dann vor, wenn die Firma von dem berechtigten Firmentrégy -
auf einen anderen iibertragen wird, sondern auch dann, wem ~
der Firmentriger die Benutzung seiner Firma einem Dritte}
nur gestattet, ohne sich dabei seines Rechts an der Firm
selbat zu begeben. Allein dieser Umstand steht dem Einw
der Verwirkung nicht entgegen. Das ergibt sich aus folg
dems :

Die Klage stiitzt sich, wie das Berufungsgericht mit
Recht hervorhebt, fiur die beiden geltend gemachten Anspriche
auf die Vorschrift des § 12 BGB. Die umstrittene Firma id .
der Name der Klédgerin, so daB diese gegeniiber einem unbe-
fugten Gebrauch durch einen Dritten des umfassenden Schulges
gem#B § 12 BGB teilhaftig ist. Wie schon das ReichsgericT
im einzelnen dargelegt hat, kann ein Dritter gegeniber ei:
nem Anspruch aus § 12 BGB den Einwand der Verwirkung geltind-
machen (RGZ 167, 190). Diesem Einwand kann im Einzelfall,
wie das Reichsgericht ebenfalls schon betont hat, auch niche
allgemein entgegen gehalten werden, daB der von dem Dritten
als Firma in Anspruch genommene Name gegen das Gesetz, .
insbesondere gegen den Grundsatz der Firmenwahrheit ver-
stoBe. Denn bei der Beurteilung eines Anspruchs aus § 12
BGB kommt es zunidchst nur darauf an, ob die Benutzung des
Namens durch einen Dritten gegeniiber dem Namenstriger un-
befugt ist, ob sie also eine Verletzung der Interessen of
der Rechte des Namenstrdgers darstellt. Bei der Beantwo
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dieser Frage ist es von entscheidender Bedeutung, wie sich
die Rechtsbeziehungen zwischen dem Namenstrdger und dem in
Anspruch genommenen Dritten darstellen und ob es unter Be-
rlicksichtigung des eigenen Verhaltens des Namenstrédgoers ge-
geniilber diesem Dritten nach Treu und Glauben vertretbar ist,
daB er erst nach einer viele Jahre dauernden Duldung oder
tatséchlichen Gestattung seine. Schutzanspriiche aus § 12
BGB geltend macht, obwohl der Dritte sich infolge der lan-
gen Untdatigkeit des Namenstrdgers inzwischen mit der ge-
duldeten oder tatsichlich gestatteten Namensbenutzung einen

. wertvollen Begitzstand geschaffen hatte. Der von der Beklag-

ten erhobene Einwand der Verwirkung ist danach alsqrechtlich
erheblich.

Es kann fiir den vorliegenden Fall keinem begriindeten
Zweifel unterliegen, daB hier die in der Rechtsprechung an-~
erkannten Voraussetzungen fiir den Verwirkungseinwand im
einzelnen auch gegeben'sind, Der vorliegende Fall erscheint
geradezu als ein klassischer Tatbestand der Verwirkung. Die
Kldgerin hat dem P9, wenn auch unter Umstéinden in
einer rechtlich unwirksamen Form, so doch tatséchlich aus-
driicklich gestattet, ihren Namen als Firma bei der PFiihrung
seines Handelsgeschifts in E(JJJP zu benutzen. Die Betei-
-1igten haben sich dann 20 Jahre bis zum Tode des F-
an diese Vereinbarung gebunden gehalten, und FEJJEP hat
sich iiberdies bei seinen geschéiftlichen Dispositionen auf
die Gestattung der Klégerin verlassen und entsprechend ein-
gerichtet. Erst nach etwa 25 Jahren ist dann die Kldgerin
mit ihren Anspriichen aus § 12 BGB hervorgetreten, ohne da8
sie insoweit auch nur einen irgendwie gearteten sachlichen
Grund fiir ihre Sinneswandlung und dafiir, daB gie nunmehr die

Vertréige aus den Jahren 1925/26 nicht mehr fiir wirksam halte,

anzugeben vermocht hat. Bei solchen Verhdltnissen muBl der
Einwand der Verwirkung an sich ohne weiteres als berechtigt
anerkammt werden.
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3.) In dem vorliegenden Fall erhebt sich jedoch fiir
Einwand der Verwirkung noch die weitere Prage, ob dieser
Einwand deshald nicht durchgreifen kann, weil diesem Ein
wand schutzwerte Interessen der Allgemeinheit entgegenqt’ en
Wie der Bundesgerichtshof im AnschluB an die Rechtsprechpg.
des Reichsgerichts dargelegt hat, findet die Berufung eimr
Partei auf den rechtlichen Gesichtspunkt der Verwirkung doct
ihre Schranke, wo die Aufrechterhaltung des objektiv rechts-
widrigen Zustandes nicht nur die Individualrechte der Ge-
genseite verletzt, sondern dariiber hinaus einen Tatbestad -
bildet, der eine Irrefilhrung der Allgemeinheit darstellt
(BGHZ 5, 196).

Kach dem Vorbringen der Parteien kamn im vorliegend
Fall .jedoch nicht davon gesprochen werden, da8 hier schu
werte Interessen der Allgemeinheit durch eine Aufrechter-
haltung des bisherigen, schon seit dem Jahre 1925 besteh
den Zustandes verletzt werden. Dagegen spricht zunidchst,
dag die Kligerin und FEJJH 20 Jabre lang fiir die von
ihnen hergestellten Likore nebeneinander die Firmenbezei
nung Johann Walter van W gefiihrt haven und sich die
Allgemeinheit an diesen Zustand gewshnt hat. Entscheidemify
kommt aber hinzu, daB die Beklagte die Firmenbezeichnung
Johann Walter van M@l nur in dem 6rtlich sehr begr
ten Rahmen von Bl und einem Umkreis von 5 km benutsh .
darf, und daB es sich nach dem Vortrag der Klidgerin in .
rer Berufungsbegriindung bei dem Geschift der Klédgerin un @
ein solches handelt, das der Bevtlkerung in E@JJIR seit
Jahrgzehnten bekannt ist und mit dem diese ganz bestimmte
und sachlich nur begrenzte Vorstellungen verbindet'. Unter
diesen Umsténden kann hier nicht davon gesprochen werder;&f 3
daB eine weitere Benutzung der Firmenbegeichnung Johann: W
Walter van M@ durch die Beklagte zu einer beachtens:
werten und wesentlichen Irrefiihrung der Allgemeinheit ub
die Herkunft der van-M@P-Lixtre fiihrt.



-10-

4.) Gegen den Verwirkungseinwand der Beklagten spricht

des weiteren auch nicht, da die Beklagte nach der Wihrungs-

reform ihr Geschift fiir kurze Zeit nach HGJJJ» und so-
darm nach MW@ verlegt hatte. Wie schon das Landgericht
zutreffend hervorgehoben hatte, hat die Beklagte bei dieser
MaBnahme offenbar die volle Tragweite ihres Verhaltens nicht
sofort erkannt, nachtréiglich jedoch eingesehen und demge-
mi8 ihr Handelsgeschéift wieder nach E@iP zurtickverlegt;
hinzu kommt, daB diese MaBnshme, worauf das Landgericht
ebenfalls bereits hingewiesen hatte, keine praktische Aus-
wirkung gezeitigt hat und die Kldgerin in ihren schutzwer-
ten Interessen nicht verletzt hat. Wenn demgegeniiber jetzt
die Revision unter Hinweis auf § 139 ZPO geltend macht, da8
die Beklagte sich insoweit einer bewuSten Verletzungshand-
lung schuldig gemacht habe, wie sich aus einem Briefwechsel
zwischen den Parteien wihrend der Jahre 1948/50 ergebe, so
kann sie mit diesem neuen Vorbringen nicht gehtrt werden.
Ingbesondere hatte das Berufungsgericht keinen Anla8, die
Kldgerin zu einer Erginzung ihres Parteivortrages in dieser
Richtung zu veranlassen, nachdem das Landgericht in seinem
Urteil die zeitweilige Sitzverlegung als einen rechtlich
unwesentlichen Vorfall beurteilt und die Klégerin diese Auf-
fagsung des Landgerichts in ihrer sehr eingehenden und aus-
fiihrlichen Berufungsbegriindung nicht angegriffen hatte.

5.) SchlieBlich kann die Kliégerin entgegen der Meinung
der Revision auch nicht mit ihrem Klaganirag zu Ziff 2 in
einem beschrinkten Umfang durchdrlngen. Der ganze Streit

.zwischen den Parteien wihrend des Prqzesses bestand ledig-

lich darin, ob die Beklagte in dem beschridnkten Rahmen,

wie er durch éile Vertriige aus den Jahren 1925/26 gezogen
worden ist, die Firma Johann Walter van M@ venutzen
diirfe. Sie hat wdhrend des ganzen Prozesses niemals geltend
gemacht, daB sie sich dieses Firmenrechts in einem unbe-
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schriinkten Umfang beriihmt. Unter diesen Umstdénden muB de,
Antrag der Kldgerin, mit dem sie von der Beklagten die
Unterlassung der Benutzung der Firma Johann Walter van

ll. verlangt, dahin verstanden werden, daB damit die
beschrinkte Benutzung dieser Firma im Rahmen der Vertriige
von 1925/26 gemeint ist. Daraus folgt, daB8 einerseits di
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i ser Klagantrag der Klidgerin in vollem Umfang unbegriindet
"'"._ ist, daB andererseits aber die Rechtskraft dieses Urteils§.
L auch nur dahin geht, das8 die Beklagte lediglich im Rahmen

der Vertrige aus den Jahren 1925/26 die Firma Johann Walter
van lﬁ. benutzen darf.

>

Nach alldem war die Revision der Klégerin mit der
Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.
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