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la u t  P ro to k o ll
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Braun, J u s tiz o b e rse k re tä r ,
a l s  IJrkundsbeamter 
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In  dem R e c h ts s tre i t
der Frau C äc ilie  verw„ Sii 
der Zahnarztwitwe C illy  V|

geh» Stj 
geh* Sil

beide in  Hl str .flfe
B eklagten, W iderkläger innen« 
B erufungsklägerinnen; An- - 
Schlussberufungsbeklagten 
und R evisionsk lägerinnen ,

-P rozessbevo llm äch tig te r: Rechtsanw alt Dr«

gegen

den Baume i s t e r  Ju liu s  S f l B I  in
S lS |B s tr « ife

K läger, W iderbeklagten, Be­
rufungsbeklagten , Anschluss­
berufungskläger und R ev is i-  
onsbeklagten,

-P rozessbevo llm äch tig te r: Rechtsanw alt P ro f »Dr

h a t der II»  Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs au f d ie  
mündliche Verhandlung vom 20* Dezember 1952 un ter M itwir­
kung der B undesrich ter Dr» D rost, Dr« Selowsky, Dr* Hai­
d in g e r, Dr» F isch e r und Dr« Meyer fü r  Recht erkannt:

Auf d ie  R evision d e r Beklagten wird das T e i lu r te i l  
des 6» Z iv ilse n a ts  des O berlandesgerichts in  Hamm vom 
21« März 1952 aufgehoben« Die Sache wird zur erneuten  
Verhandlung und Entscheidung, auch über d ie  Kosten der 
R ev is io n s in s tan z f an das B erufungsgericht zurückver- 
wiesen«,

Von Rechts wegen
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Tatbestand s

Die B eklagte zu 1) i s t  Eigentüm erin e ines im Jahre 
1944 z e rs tö r te n  Hauses in  £■■ ■ )«, Ih re  T och ter, d ie  Be­
k la g te  zu 2 ) y 'b au te  das Erdgeschoss d ieses  Hauses vor der 
Währungsreform’ n o td ü rf tig  aus und trat*  dann im Jun i 1948 
m it dem K läger, einem B aum eister, in  Verhandlungen« Die­
s e r  e r k lä r t e 's i c h  b e r e i t ,  d ie  zum W eiterbau e r fo rd e r l i ­
chen  B aum aterialien  zu beschaffen  und d ie  notwendigen 
Baukosten- vorzuischiessen. Dabei bestand«-'-zwischen den Be­
t e i l i g t e n  B illigke it darüber, dass der K läger eine der 
Wohnungen in  dem Haus a l s  M ieter e rh a lte n  s o l l t e .  Am 16« 
J u l i  1948 b e w illig te  und bean trag te  d i & Beklagte zu 1) 
d ie  Eintragung e in e r  Sicherungshypothek zum H öchstbetra­
g e  von 12.000 Dk au f ihrem Grundstück fü r  den K läger, und 
zwar «wegen a l l e r  Forderungen, welche viM  aus dem von uns
gesch lossenen  K re d itv e rtrag  erwachsen sind und erwachsen■ *
werden«« Der Bau wurde b is  zum H erbst 1948 f e r t i g g e s t e l l t ;  
am 15. November 1948 zog der K läger in  d ie  fü r  ihn  vorge­
sehene Wohnung a l s  M ieter ein«

! 1 ZwiSdhen::dhh:^  darüber., ob
d e r  K läger von der B eklagten zu 2) Zahlung der von ihm 
aufgewandten Baukosten in  Höhe von mehr a l s  36.000 DM 
v erlan g en  könne, oder ob der K läger, wie d ie  Beklagte zu 
2) b ehaup te t, von d ie se r  nur e in en -T e ilb e trag  von 12.000
DM fo rd e rn  könne, w eil e r  zur'E rlangung e in e r  eigenen 
Wohnung d ie  über d iesen  B etrag  hinausgehenden Aufwendun­
gen s e lb s t  zu trag en  übernommen habe. W eiterh in  behaup­
t e t  d ie  Beklagte zu 2 ), dass der K läger ih r  den von ih r  
geschu lde ten  T e ilb e trag  von 12.000 DM solange gestundet 
habe , b is  s ie  s e lb s t  Geld bekomme« um ihm d ie se  Aufwen­
dungen zu e r s ta t te n .  S c h lie s s l ic h  b e s te h t zwischen den 
P a r te ie n  S t r e i t  darüber, ob d ie  Beklagte zu 1) aus den 
Vereinbarungen« d ie  zwischen dem Kläger und der Beklagten 
zu 2) g e tro ffe n  s in d , e b e n fa lls  sc h u ld re c h tlic h  v e rp f l ic h -



- 3 - .

t e t  i s t .  Da der K läger b ish e r  Miete an d ie  Beklagten 
n ic h t g ezah lt h a t ,  h a t e r  mit einem T e il s e in e r  Forderung 
gegen d ie  M ietansprüche der Beklagten au fgerechnet.

Mit der Klage hat der Kläger von den B eklagten zu­
nächst Zahlung von 12.000 DM und im 2. Hechtszug von
20.000 DM g efo rd e rt und d ie  V eru rte ilung  der Beklagten 
zur Duldung der Zwangsvollstreckung in  das Grundstück 
wegen d e r fü r  ihn  eingetragenen  Sicheruhgshypothek von
12.000 Dil v e r la n g t. Die Beklagten haben um Klagabweisung 
gebeten und im Wege der. Widerklage F e s ts te llu n g  begehrt, 
dass jede von dem K läger über 20.000 DM hinaus geltend
gemachte Forderung n ic h t b estehe .

* %* # '
Das Landgericht ha t dem in  I .  In stan z  geltend ge­

machten Zahlungsantrag in  Höhe von 12.000 DM gegen beide 
Beklagten v o ll  en tsprochen. Das O berlandesgericht ha t d ie ­
se Entscheidung durch T e i lu r te i l  b e s tä t ig t  und des w eite­
re n  d ie  V erurte ilung  d er Beklagten zu 1) zur Duldung der 
Zwangsvollstreckung ausgesprochen. Mit der R evision v e r­
fo lgen  d ie  Beklagten ih r  Klagabweisungsbegehren w e ite r , 
während der K läger um Zurückweisung der R evision  b i t t e t .

E ntscheid ungsgründe:

Io,  Das B erufungsgericht, geht davon, aus, dass neben 
der Beklagten zu 2) auch d ie  Beklagte zu 1) aus den Ver­
einbarungen, d ie  jene m it dem K läger g e tro ffe n  h a t ,  un­
m itte lb a r  sc h u ld re c h tlic h  v e rp f l ic h te t  s e i .  Es s t e l l t  in  
diesem Zusammenhang f e s t ,  d ie  Beklagte zu 1) s e i  über d ie  
Verhandlungen ih r e r  Tochter m it dem K läger u n te r r ic h te t  
gewesen, s ie  habe d ie  F o r ts c h r i t te  des Baues beobach tet, 
an dem R ic h tfe s t teilgenommen und auch e in  u m itte lb a res  
In te re s se  an dem W iederaufbau gehabt, w eil s ie  eb e n fa lls
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in  dem Neubau eine Wohnung e rh a lte n  s o l l t e .  Das a l l e s
«* ' ! i

s e i  unmöglich gewesen, wenn s ie  s ich  n ic h t s e lb s t  schuld­
re c h t l ic h  v e r p f l ic h te t  h ä t te .  Auch h a b e 's ie  gewusst, dass 
ih re  T ochter a l l e i n  dem K läger niem als äiich nur den k le in ­
s te n  Betrag'würde e r s ta t t e n  können« D ieser Auffassung en t­
spreche au ch 'd ie  Urkunde vom 16, J u l i  1948, in  der s ie  dem
K läger eine Sicherungshypothek wegen a l l e r  Forderungen aus  ̂* * ' * •
dem "von uns1**"“geschlossenen K re d itv e rtra g  b e w ill ig t  habe,* r ' •'

Die g&gen d iese  F e s ts te llu n g  erhobenen A ngriffe der 
•*j R evision  sind '’begründ e t ,  A lle  Umstände,-4Üie das Berufungs­

g e r ic h t fü r  se ine F e s ts te l lu n g , nä in lich 'd ie  Kenntnis der 
B eklagten voüp den Verhandlungen ih r e r  Töchter mit dem Klä­
ger und von d er Durchführung des Baues ishwie ih r  In te re s se  
an  dem Wiederaufbau des Hauses, a n fü h rt, können d iese  
F e s ts te llu n g 5a l l e i n  n ic h t tra g e n . Diese'Umstände können 
ebensogut le d ig l ic h  e ine  R ech tfe rtigung  d a fü r b ild e n , 
dass s ic h  d ie  B eklagte zu 1) überhaupt m it der B elastung

Bt*i d ie s e r
Sachlage h ä tte  das B erufungsgericht darlegen  müssen, aus 
welchem Grunde d iesen  Umständen im vorliegenden  F a l l  d ie 
w eitergehende Bedeutung, dass s ic h  d ie  B eklagte auch 
sc h u ld re c h tlic h  v e rp f l ic h te n  w o llte  und v e rp f l ic h te t  h a t , 
beigemessen werden kann.

Nun s tü tz t  das B erufungsgericht se in e  F e s ts te llu n g  
ergänzend auch noch au f den W ortlaut d e r n o ta r ie l le n  Ur­
kunde vom 16, J u l i  1948« Wenn d iese  Urkunde zwar auch 
n ic h t eine Vereinbarung m it dem K läger, sondern nur eine 
e in s e i t ig e  E rklärung der Beklagten zu 1) e n th ä l t ,  so i s t  

' dem B erufungsgerich t doch zuzugeben, dass s ie  einen durch­
aus geeigneten  A nhaltspunkt fü r  d ie  Auslegung über den In ­
h a l t  d er Rechtsbeziehungen zwischen d e r Beklagten zu .'l) 
und dem Kläger abzugeben vermag« Das B erufungsgericht: d u rf-
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t e . jedoch gleichwohl den W ortlaut d ieser. Urkunde n ich t 
a l l e i n  s e in e r  Auslegung zugrunde legen , w eil d ie  Beklag­
te  durch Benennung ih re s  Schwiegersohnes a l s  Zeugen Gegen­
beweis d a fü r !an g e tre ten  h a t te ,  dass der W ortlaut der Ur­
kunde n ic h t fü r  d ie  Annahme e in e r  unm itte lbaren  schuld-  
re c h tlic h e n  V ertragsbeziehung zwischen d e r Beklagten zu 
1) und dem Kläger herangezogen werden könne, B iesen Be­
weis h ä t te  das B erufungsgericht erheben^müs sen, ehe es 
aus dem W ortlaut d e r Hypothekenbewilligung eine ab­
sch liessende  B eurteilung  über d ie  Art der-R echtsbeziehun­
gen zwischen der B eklagten zu 1) und dem K läger tra f*  Die­
se Beweiserhebung war im vorliegenden  P a l l  geboten, w eil
der* W ortlaut der e in s e i t ig e n  Erklärung* d er Beklagten zu 1)« €
n ic h t zwingend fü r  den R echtsstandpunkt des K lägers 
s p r ic h t  und e ines Gegenbeweises durchaus zugänglich is t«
Die V erurte ilung  d er B eklagten zu 1) zur Zahlung von
12,000 BM lä s s t  s ic h  nach den b ish e rig en  F es ts te llu n g e n  
des B erufungsgerichts daher schon aus diesem Grunde n ich t 
h a lte n , so dass das B eru fu n g su rte il in  diesem Umfang der 
Aufhebung u n te rlieg t* ' .

II*  Bei- der V eru rte ilung  d er B eklagten zh '2 ) geht das 
B erufungsgericht davon aus, dass nach dem u n s tre i t ig e n  
P a r te iv o r tra g  d ie  Beklagte zu 2) dem K läger in  Höhe von 
12*000 BM sch u ld re ch tlich  aus den g e tro ffen en  Vereinbarungen 
v e r p f l ic h te t  is t*  Bes w eiteren  le g t  das B erufungsgericht 
d a r , dass d iese  Z ahlungsverpflichtung der Beklagten zu 2) 
auch f ä l l i g  sei«  Bas B erufungsgericht m eint, dass s ic h  d ie  
Beklagte au f eine etwaige Stundungsabrede nach f re u  und 
Glauben schon deshalb n ic h t berufen  könnte, w eil s ie  w eitere 
Aufwendungen fü r  das Haus gemacht und b ezah lt habe, ohne 
vorher den K läger zu befried igen«  Hach der eigenen Dar­
s te llu n g  der Beklagten zu 2) h ä tte  der K läger ih r  d ie  -  von



ih r  behauptete -  Stundung nur gewährt, w ell s ie  m i t te l ­
lo s  gewesen sei; und n ich t' so fo rt h ä tte , bezahlen können* Bei 
d ie s e r  Sachlage h ä tte  s ie  auch n ic h t andere G läubiger aus 
M itte ln  b e f r ie d ig e t  dü rfen , d ie  s ie  s ic h  un te r B elastung 
des Hauses ih re r  M utter b e sc h a fft hatte*,.Wenn s ie  es

•  • tw*» ,  ,

gleichw ohl getan  habe, dann handle s ie  a r g l i s t i g ,  wenn s ie  
j e t z t  dem K läger zumute, m it d e r Geltendmachung s e in e r  
Forderung zu Marten* Daher könne s ie  s ic h , s e lb s t  wenn 
ih r  eine Stundung zugesagt se in  s o l l t e ,  „auf eine dahin->yv':
gehende Abred er n ic h t berufen* • w#j

Gegenüber d iesen  Ausführungen macht d ie  R evision
zu Recht g e lten d , dass d er Beklagten ztt 2) aus ihrem Ver-

***” __h a lte n  kein  Vorwurf gemacht werden könne', wenn der K läger
gegen s i e ,  wie nach dem B eru fu n g su rte il zu u n te r s te l le ni >» *
s e i ,  nur e ine Forderung in  Höhe von 12*000 DM haben s o l l -

\

te* In  diesem F a ll  wäre der K läger durch eine w eite re  Be­
las tu n g  des Grundstücks zum Zwecke der r e s t l ic h e n  F inan- 

v^^zierung. des. Hausbaus, jin seinen Rechten n ic h t b e e in trä c h tig t  
worden; im Gegenteil«, d ie  ihm gewährte Sicherung fü r  se in  
Baudarlehen wäre durch d ie  Wert S teigerung des Grundstücks 

. .nur erhöht worden* Auch würde in  diesem F a l l  das Verlan­
gen  der Beklagten zu 2) b e i dem Versuch e in e r  anderw ei- • *. •' —
te n  Zw ischenfinanzierung, dass s ic h  der K läger in  diesem 
F a ll  gegen Zahlung von 20.000 DM a ls  b e f r ie d ig t  ansehen 
und se ine  Sicherungshypothek au f geben möge, n ic h t a l s  un~. 
b i l l i g  angesehen werden können* Das B erufungsgerich t konn­
te  daher u n te r  der Voraussetzung, dass dem K läger nur e in  
Anspruch in  Höhe von 12.000 DM z u s te h t, n ic h t zu dem Er­
gebnis kommen, dass d ie  Beklagte s ic h  nunmehr au f eine 
etwaige Stundungsabrede* n ic h t mehr berufen  könne*

' Nuii h a t aber das B erufungsgericht des w e ite ren  in  
e in e r  H ilfserwägung dafg e leg t,- dass es d ie  Behauptung der
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Beklagten über den Abschluss e in e r Stundungsvereinbarung 
b e s te n fa l ls  nur dahin auszulegen vermöge? dass der Kläger 
eine angemessene Z ah lu n g sfris t gewährt habe und dass d ie - 
se P r i s t  nach Ablauf von nahezu 4 Jahren  V e rs tr ich en  s e i .  
A ngesichts d ie se r  Ausführungen kann d ie  r e c h ts i r r ig e  Auf­
fassung des B erufungsgerichts über e in  a r g l i s t ig e s  Ver­
h a lte n  der Beklagten zu 2) nur dann fü r  d ie  Entscheidung 
des R e c h ts s tre i ts  von Bedeutung s e in , wenn d ie  Auslegung, 
d ie  das B erufungsgericht der Stundungsabrede z u te i l  wer­
den i ä s s t ,  r e c h t l ic h  n ic h t h a l tb a r  i s t . - B ie s e  Frage muss 
aber u n te r B erücksichtigung der erhobenen R evisionsrügen 
b e ja h t werden* Auch in  diesem Zusammenhang i s t  wiederum

* * * * } ' 9
davon auszugehen, dass dem K läger nur eine Forderung in

•Höhe von 12*OOO DM z u s te h t. Tut man das eh e r, dann e rg ib t 
s ip h , dass der K läger fü r  se in  Darlehen in  v o l le r  Höhe durch 
e ine e r s t s t e l l i g e  Hypothek g e s ic h e rt i s t .  D ieser Umstand 
sp r ic h t nach, der allgem einen Lebenserfahrung immerhin mehr 
f ü r  d ie  Auffassung d e r Beklagten zu 2 ) , da im allgem einen 
e r s tk la s s ig e  d in g lich e  S ich erh e iten  fü r  n ic h t so fo r t  oder 
in  k ü rze re r Z e it f ä l l i g  werdende Darlehen gewährt werden.
Das B erufungsgericht h ä tte  s ich  daher m it diesem fü r  d ie 
.Auslegung bedeutsamen U m stand.auseinandersetzen müssen.

. Das war um so mehr geboten, a ls  d ie  B eklagte zu 2) hach 
ih ren  Behauptungen dem K läger von vornherein  gesagt h a t ,  
dass ih r  keine f lü s s ig e n  M itte l zur Verfügung ständen , 
und a ls  b e i d ie se r  Sachlage d ie Bew illigung e in e r  e rs te n  
Hypothek zur Sicherung des gesamten Darlehens e b e n fa lls  
gegen eine bald ige F ä l l ig k e i t  des Darlehens spricht«, Des 
w eite ren  h a t das B erufungsgericht in  diesem Zusammenhang 
n ic h t erwogen, dass der K läger an dem Aufbau des Hauses 
und der Gewährung des Darlehens s e lb s t  e in  besondere^ 
In te re s se  h a t te ,  w eil ihm in  dem Neubau eine Mietwohnung 
zugesagt war» Auch dieser.Um stand könnte dafü r sprechen,
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. • • . . ' i • • , '• • ‘
dass der K läger den Wünschen der B eklagten zu 2) auf Ge- 
Währung e ines la n g f r is t ig e n  Darlehens entgege«gekommen 
is t»  Diese M öglichkeit wird u n te r Umständen auch durch 
das V ergleichsangebot des K lägers im e r s te n  Hechtszug 
b e s tä t ig t ,  .wgnach e r  d ie  Stundung fü r  ejynen T e il s e in e r  
Forderung bis.zum  1» November 1954 angaboten h a t ,  f a l l s  
d ie  Beklagten, den M ietvertrag  mit ihm fejst auf 10 Jahre * 
s c h lie s se n  würden* Je d e n fa lls  z e ig t d ie se s  VergleiGhsan- 
gebot, dass das In te re s se  des K lägers an der Mietwohnung 
au f s e in  etw aiges Entgegenkommen be i e lfter la n g f r is t ig e n
D aflehenszttsäge‘n ic h t ohne E in flu ss  geWääen s e in  könnte« 
A lle d iese  G esichtspunkte h ä t te  das B erufungsgerich t, 
wie d ie  R evision m it Hecht geltend  macht ; b e i d e r  Ausle- 
gung-der Stuftdungsvereinbarung zugunsten des H echtsstand 
Punkts der B eklagten zu 2) berü ck sich tig en  müssen» Zu 
welchem Ergebnis das B erufungsgericht fü r  den F a l l  e in e r  
so lchen  B erücksichtigung b e i der Auslegung der Stundungs< 
Vereinbarung gekommen w ärer l ä s s t  s ic h  in  der R evisions-

" itis tan z  ab s o h lie  ss£ii& n ic h t 'b eu rte ilen»  Es kann "daher d ie
in  der H ilfserw ägung.geäusserte Auffassung des Berufungs­
g e r ic h ts ,  dass der K läger je d e n fa lls  nach Ablauf von nahe­

z u  4 Jahren  unbeschadet der Stundungsvereinbarung seine 
'Förderung gegen d ie  B eklagte zu 2) geltend  machen könne, 
nach den b ish e rig en  F e s ts te llu n g e n  des B erufungsgerichts 
fü r  d ie  Entscheidung* n ic h t zugrunde g e leg t werden» Daraus 
f o lg t ,  dass im H inblick  au f d ie  r e c h ts i r r ig e  - Annahme des 
B erufungsgerichts* d ie  Beklagte zu 2) handle b e i der Be­
rufung au f d ie  Stundungsvereinbarung a r g l i s t i g ;  d ie  Ver­
u r te ilu n g  der B eklagten zu 2) n ic h t a u fre c h te rh a lte n  wer­
den kann» Das B eru fu n g su rte il u n te r l ie g t  daher aus diesem 
Grunde insow eit e b e n fa lls  der Aufhebung« Das g le ich e  g i l t  
fü r  d ie  V eru rte ilung  d e r  Beklagten zu 1) zur Duldung der
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Zwangsvollstreckung, w eil d iese V eru rte ilung  nur dann ge­
r e c h t f e r t ig t  i s t ,  wenn dem Kläger e in  f ä l l i g e r  Zahlungs­
anspruch in.Höhe von 12»000 DM m indestens gegen d ie  Be­
k lag te  zu 2) zusteht»

Somit u n te r l ie g t  das B eru fungsu rte il in  seinem 
ganzen Umfang der Aufhebung und Zurückverweisuing, damit das 
B erufungsgericht in  .der erneuten Verhandlung d ie  noch e r­
fo rd e rlic h e n  F es ts te llu n g e n  tr e f fe n  kann;

* -• ,*«.

I I I*  KommVdas B erufungsgericht in  d e r  erneuten  Ver­
handlung zu' <fem* E rgebnis, dass dem K läger e in  f ä l l i g e r  
Zahlungsanspruch gegen d ie  Beklagte zu 2) z u s te h t, so 
wird es fü r  d ie  Höhe d ie ses  Anspruchs auch noch fo lgen­
des zu b erücksich tigen  haben« S te l l t  si&h h eraus, dass 
der K läger aus den Vereinbarungen m it d er Beklagten, zu 2)

' e inen  f ä l l ig e n  Anspruch nur in  Höhe von 12.000 DM h a t ,  
i s t  zu beachten, dass der Kläger mit* diesem Anspruch 

;“gegen den Anspruch der Beklagten au f Zahlung von Miete 
au f gerechnet hat« Es würde s ich  a lso  d er u rsprüngliche 
Anspruch des K lägers in  Höhe von 12.000 DM um einen .

* noch fe s tz u s te lle n d e n  B etrag -  d ie  Höhe .des M ietanspruchs 
der Beklagten" i s t  .b ish e r zwischen den P a r te ie n  noch s t r e i -  

' t i g  -  V errin g e rt haben» Das g i l t  auch dann,: wenn man da­
b e i b e rü c k s ic h tig t, dass der Kläger in  e r s t e r  L in ie  m it 
se inen  Zinsansprüchen und e r s t  in  zw eiter L in ie  m it ̂ se i­
n e r K apitalfo rderung  au f gerechnet h a t .  Denn s e lb s t  b e i 
B erücksichtigung des vom Kläger angegebenen M ietzinses 
würde d ie se r  hoher s e ih  a ls  se in  Anspruch auf 4 $6 Jah­
re sz in sen  von einem ursprünglichen- Forderungsbetrag in  
Höhe von 12.000 DM.
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P ie Entscheidung Uber d ie  Kosten der R evision i s t  
dem B erufungsgericht vorzubehalten , da eine absch liessende 
Entscheidung zur Sache noch n ic h t möglich is t«

Pr* P ro s t p r ö Selowsky Pr* H aidinger

Pr* F ischer Br *K*E «Meyer
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