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Verkiindet .

laut Protokoll ‘ ..:
. am 20, Degember 1952 &

Braun, Justizobersekretir, ‘

als Urkundsbeamter il
der Geschéftgstelle i
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Im Namen des Volkes &L’
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In dem Rechtsstreit

1.; der Frau Cicilie verw, Si %eh. st . il
2.) der Zahnarztwitwe Cilly geb. SigS, ;

beide in HEED, SGDstir-@

Beklagten, Widerklligerinnen,
Berufungsklégerinnen, An--
schlussberufungsbeklagten
und Revisionsklégerinnen,
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den Baumeister Julius SEHNEED in FEED e
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Kléger, Widerbeklagten, Be-
rufungsbeklagten, Anschluss-
berufungskléger und Revisi-
.onsbeklagten,

~Prozessbevollméchtigter: Rechtsamwalt Prof.Dr (D
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hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 20, Dezember 1952 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr. Drost, Dr. Selowsky, Dr, Hai-
dinger, Dr, Fischer und Dr, Meyer fiir Recht erkannt:
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Auf die Revision der Beklagten wird das Teilurteil
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm vom
21, MHrz 1952 aufgehoben, Die Sache wird sur erneuten
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die Kosten der
Revisionsinstanz, an das Berufungsgericht zuriickver-~
wiesen,
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Die Beklagte zu 1) ist Eigentiimerin eines im Jahre
1944 zersttrten Hauses in Hgllll®. Ihre Tochter, die Be-
klagte zu'2);9baute das Erdgeschoss dieses Hauses vor der
Wihrungsreform notdirftig aus und trat- dann im Juni 1948
mit dem Kliger, einem Baumeister. in Verhandlungen, Die-
ser erklérte sich bereit, die zum Weiterbau erforderli-
chen Baumatérialien gu beschaffen und die notwendigen
Baukosten: vofziuschiessen, Dabei bestandizwischen den Be-
teiligten Eihigkeit dariiber, dass der Kiiiger eine der
Wohnungen in-dem Haus als Mieter erhalten sollte. Am 16.
Juli 1948 bewilligte und beantragte dier Beklagte zu 1)
die Elntragqu einer Slcherungshypothek zum Hbchstbetra-
g&e von 12, odo DM auf ihrem Grundstick fiir’ den Kldger, und
~ zwar "wegen aller Porderungen, weldhe ‘1t aus dem von uns
‘geschlossenen Kreditvertrag erwachsen sind und erwachsen
werden", Der Bau wurde bis gum Herbst 1948 fertiggestellt;
am 15. November 1948 zog der Kliger in die fiir ihn vorge-
sehene Wohnung als Hieter ein.

Y Zwidéten “den Parteien Besteht Btreit daritber, ob
der Kldger von der Beklagten zu 2) Zahlung der von ihm
aufgewandten Baukosteén - in Hihe won mehr als 36,000 DM
verlangen konne, oder ob der Klﬁger, w1e die Beklagte zu
2) behauptet, von dieser nur einen- Tellbetrag von 12,000
DM fordern konne, weil er’ zur Erlangung einer eigenen
Wohnung die iiber diesen Betrag hinausgehenden Aufwendun-
gen selbst zu tragen ilbernommen habe, Weiterhin behaup-
tet die Beklagte zu 2), dass der Kléger ihr den von ihr
geschuldeten Tellbetrag von 12,000 DM solange gestundet
,habe, bis sie selbst Geld bekomme, um ihm diese Aufwen-

.. dungen zu erstatten. Schllessllch besteht zwischen den

Parteien Streit dariiber. ob die Beklagte zu 1) aus den
Vereinbarungen, die zwischen dem Klidger und der Beklagten
zu 2) getroffen sind, ebenfalls schuldrechtlich vervflich-
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tet ist. Da der Kléger bisher Miete an die Beklagten
nicht gezahlt hat, hat er mit einem Teil seiner Forderung
gegen die Mietanspriiche der Beklagten aufgerechnet,

Mit der Klage hat der Kléger von den Beklagten zu-
nédchst Zahlung von 12,000 DM und im 2, Rechtszug von
20.000 DM gefordert und die Verurteilung der Beklagten
zur Duldung der Zwangsvolistreckung in das Grundstilick
wegen der fiir ihn eingetragenen Sicherungshypothek von
12.000 DM verlangt, Die Beklagten haben um Klagabweisung
gebeten und -im Wege der Widerklage Feststellung begehrt,
dass jede von dem Kléger iiber 20,000 DM hinaus geltend
gemachte Forderung nicht bestehe.
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. X Das Iandgericht hat dem in I. Instanz geltend ge-
. machten Zahlungsantrag in Hohe von 12.000 DM gegen beide
--Bekjagten voll entsprochen. Das Uberlandesgericht hat die-
- 8e .Entscheidung durch Teilurteil bestétigt und des weite-
ren die Verurteilung der Beklagten zu 1) zur Duldung der
Zwangsvollstreckung ausgesprochen. Mit der Revision ver-
folgen die Beklagten ihr Klagabweisungsbegehren weiter,
wihrend der Kliéger um Zuriickweisung der Revision bittet.
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Entscheidungsgriinde:

‘1zinyosed

I.. Das Berufungsgericht, geht davon aus, dass neben
‘der Beklagten zu 2) auch die. Beklagte zu 1) auns den Ver-
einbarungen, die jene mit dem Kléger getroffen hat, un-
mittelbar schuldrechtlich verpflichtet sei., Es -stellt in
diesem Zusammenhang fest, die Beklagte zu 1) sei iiber die
Verhandlungen ihrer Tochter mit dem Kl&ger unterrichtet
gewesen, sie habe die Fortschritte des Baues beobachtet,
.an dem Richtfest teilgenomﬁen und auch ein umittelbares
Interesse an dem Wiederaufbau gehabt, weil sie ebenfalls
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in dem Neubau eine Wohnung erhalten sollte, Das alles 1
sei unmbglich gewesen., wenn sie sich nicht selbst schuld- =
rechtlich verpfllchtet h#tte, Auch habe sie gewusst, dass '
ihre Tochter allein dem Kl#ger niemals auch nur den klein-
sten Betrag wurde erstatten ktnnen, Dleser Auffassung ent-
spreche auch die Urkunde vom 16. Juli 1948 in der sie dem
Kldger eine Sicherungshypothek wegen aller Forderungen aus
dem "von uné" geschlossenen Kredltvertrag bewilligt habe,
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. Die gégen diese Peststellung erhobenen Angriffe der
=1 Revision sind"begriindet. Alle Umstéinde,*die das Berufungs-
~ - gericht fiir deine Feststellung, n#mlich:die Kemntnis der
- Beklagten voiiden Verhandlungen ihrer Toéhter mit dem Kld-
ger und -von der Durchfijhrung des Baues sdwie ihr Interesse
an dem Wiederhufbau des Hauses, anfiihrt, konnen diese
Feststellung‘allein nicht tragen. Diese  Umsténde kdnnen
ebensogut lediglich eine Rechtfertigung dafiir bilden,
dass sich die Beklagte zu 1) iiberhaupt mit der Belastung
749 3 RET TS thcke” $1nvetetandénd exklirt-hatte, - Beii dieser
Sachlage hitte das Berufungsgericht darlegen miissen, aus -
welchem Grunde diesen Umstéinden im vorliegenden Fall die
weitergehende Bedeutung, dass sich die Beklagte auch
schuldrechtlich verpfllchten wollte und verpfllchtet hat,
beigemessen werden kann, _ '
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Nun stiitzt das Berufungsgericht seine PFeststellung
erginzend auch noch auf den Wortlaut der notariellen Ur-
kunde vom 16, Juli 1948; Wenn diese Urkunde zwar auch
nicht eine Vereinbarung mit dem Kléger, sondern nur eine
einseitige Erklérung -der Beklagten zu 1) enthilt, so ist

“‘dem Berufungsgericht doch zuzugeben, dass sie einen durch-
aus geeigneten Anhaltspunkt fiir die Auslegung Uber den In-
halt der Rechtsbeziehungen zwischen der Beklagten zu.‘l)
und dem Kliger abzugeben vermag, Das Berufungsgericht: durf-
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te. jedoch gleichwohl den Wortlaut dieser Urkunde nicht
allein seiner Auslegung zugrunde legen::weil die Beklag-
te durch Bengnnung ihres Schwiegersohnqé.als Zeugen Gegen-~
beweis dafiir.angetreten hatte, dass der Wortlaut der Ur-
kunde nicht fiir die Annahme einer unmittelbaren schuld-
rechtlichen Vertragsbeziehung zwischen der Beklagten zu
1) und dem Klidger herangezogen werden ktmne. Diesen Be-
weis hitte das Berufungsgericht erheben miissen, ehe es
aus dem Wortlaut der Hypothekenbewilligung eine ab-
schliessende ‘Beurteilung iiber die Art der Rechtsbeziehun-
gen zwischen der Beklagten zu 1) und dem Kléger traf. Die-
:"sé'Beweiserhébung war im vorliegenden -Fall geboten, weil
Y aer’ Wortlaut ‘der einseitigen Erklérung-der Beklagten zu 1)
nicht zwingend fiir den Rechtsstandpunkt- des Klégers
spricht und #ines Gegenbeweises durchius:.zuginglich ist,
Die Verurteilung der Beklagten zu 1) ziar Zahlung von
12.000 DM lisst sich nach den bisherigen Peststellungen
des Berufungsgerichts daher schon aus diesem Grunde nicht
halten, so dass das Berufungsurteil in diesem Umfang der
Aufhebung unterliegt.

II. - Bgi der Verurteilung der Beklagten zu 2) geht das
Berufungsgericht davon aus, dass -nach dem-unstieitigen
Parteivortrag die Beklagte zu 2) dem Kléger in Hoshe von
12.000 DM schuldrechtlich aus den getroffenen Vereinbarungen
verpflichtet ist., Des weiteren legt das Berufungsgericht
dar, dass diese Zahlungsverpflichtung der Beklagten zu 2)
auch fdllig sei, Das Berufungsgericht meint, dass sich die
Beklagte auf eine etwaige Stundungsabrede nach Treu und
Glauben schon deshaldb nicht berufen kbnnte, weil sie weitere
Aufwendungen fir das Haus gemacht und bezahlt habe, ohne
vorher den Kliéger zu befriedigen. Nach der eigenen Dar-
stellung der Beklagten zu 2) hétte der Kliger ihr die -~ von
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. ihr behauptete - Stundung nur gewdhrt, weil sie mittel-
los gewesen -seir und nicht’ sofort héitte. bezahlen kénnen. Bei
-dieser Sachlage hidtte sie auch nicht andere Gldubiger aus
Mitteln befriedigen diirfen, die sie sich unter Belastung
des Hauses ihrer Mutter beschafft hatte. Wenn sie es
gleichwohi getan habe, dann handle siekgfélistig, wenn sie
jetzt dem Kldger zumute, mit der Geltenggchnng seiner
Forderung ‘zu-warten. Daher kinne sie sigh, selbst wenn
ihr eine Stundung zugesagt sein sollte, ,anf eine dahin-

det

"gehende Abrede nicht berufen. 'th.v

‘ Gegenﬁber diesen Ausfuhrungen macht die Revision

zu Reéht gel%end, dass der Beklagten ‘B 2) dus ihrem Ver-~

.. halten kein Vorwurf gemacht werden kdnne, ‘wenn der Kléger
gegen sie, wie nach dem Berufungsurteil zu unterstellen
sei, nur e1ne Porderung in HBhe von 12 000 DM haben soll-
te, In diesem Fall widre der Kldger durch eine weitere Be-

. lastung des Grundstucks zum Zwecke der restlichen Finan-

«qnzlemung des Haushaus.;n seinen Rgchpen nicht beeintréchtigt
worden; im Gegentell die ihw geﬁ;irfE'Sicherung Tiir Bein
Baudarlehen wire durch die Wertsteigerung des Grundstiicks
~nur erhdht worden. Auch wiirde in diesem Fall das Verlan-
gen der Beklagten zZu 2) bei dem vérsuch einer anderwei-
ten ZW1schenf1nan21erunb, dass ‘sich der Kldger in diesem
Fall gegen Zahlung von 20. 000 DM als befriedigt ansehen
und seine slcherungshypothek aufgeben miége, nicht als un-.
billig angesehen werden kionnen, Das Berufungsgericht konn-
te daher unter der Voraussetzung, dass dem Kléger nur ein
Anspruch in Hshe von 12,000 DM zusteht, nicht zu dem Er-
gebnis kommen, dass die Beklagte sich nunmehr auf eine
etwaige Stundungsébredé nicht mehr berufen kbnne,
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. ' Nun hat aber das Berufungsgerlcht des weiteren in
elner Hilfserwigung dargelegt, dass es die Behauptung der




Beklagten uber den Abschluss einer Stundungsvereinbarung
bestenfalls nur dahin auszulegen vermige. dass der Kliger
eine angemessene Zahlungsfrist gewdhrt Habe und dass die-
_se Prist naéﬁ Ablauf von nahezu 4 Jahren'Verstrichen sei.
Angesichts diéser Ausfiihrungen kann die Techtsirrige Auf-
fassung‘dés'Eerufungsgeridhts iber ein arglistiges Ver-

halten der Beklagten zZu. 2) nur dann fiir die Entscheidung
des Rechtsstrelts von Bedeutung sein, wénn die Auslegung,
die das Berufungagerlcht der Stundungsabrede zuteil wer-
den lasst rechtlich nicht haltbar ist. Diese Frage muss
aber unter Beriicksichtigung der erhobenen Revisionsriigen
bejaht- werden, Auch in diegem Zusammenhang ist wiederum

PR

. -HGhe- yon 12, 000 DM zusteht., Tut man das aber, dann ergibt
sich, dass der Kléger fiir sein Darlehen in voller Hthe durch
eine erststellige Hypothek gesichert 1st Dieser Umstand
spricht nach.der allgemeinen Lebenserfahrung immerhin mehr
fir die Auffassung der Beklagten zu 2), da im allgemeinen
erstklassige dingliche Sicherheiten filr” nlcht sofort oder
in kilirzerer Zeit fdllig werdende Darlshen gewhhrt werden.
Das Berufungsgericht hitte sich daher mit diesem fir die

- Auslegung bedeutsamen Umstand auselnandersetzen mﬁssen,

.Das war um so mehr geboten, als die Beklagte zu 2) nach
ihren Behauptungen dem Kldger von vornherein gesagt hat,
dass ihr keine fliissigen Mittel zur Verfugung standen,
und als bei dieser Sachlage die Bewilligung einer ersten
Hypothek zur Sicheruhg des gesamten Darlehens ebenfalls
gegen eine baldige Fﬁlligkeit des Darlehens spricht, Des
weiteren hat das Berufungsgericht in diesem Zusammenhang
nicht erwogen, dass der Kliiger an dem Aufbau des Hauses
und der Gewdhrung des Darlehens selbst ein besondereé
Interesse hatte, weil ihm in dem Neubau eine Mietwohnung
zugesagt war, Auch dieser.Umstand ktnnte dafiir sprechen,
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dass der Klager den Winschen der Bekiagten zu 2) auf Ge-~
wahrung eines langfristigen Darlehens entgegengekommen
ist. Dlese Moglichkelt wird unter Umstanden auch durch
das Vergleichsangebot des Klédgers im ersten Rechtszug
bestéitigt, .wonach er die Stundung fiir ejnen Teil seiner
Porderung big.-zum 1, November 1954 angeboten hat, falls
die Beklagten.den Mietvertrag mit ibhm fgst auf 10 Jahre
schliessen wiirden. Jedenfalls zeigt dieges Vergleichsan-
gebot, dass das Interesse des Kliégers an der fietwohnung
auf sein etwaiges Entgegenkommen bei eifier langfristigen
Darlehénszisfge nicht ohne Einfluss gewésen sein kdnnte.
Alle diese -Geésichtspunkte hiétte das Béridfungsgericht,
wie die Revifon mit Recht gelténd mach$) bei der Ausle-
gung -der Stutidungsvereinbarung sugunstén des Rechtsstand-
punkts der Béklagten zu 2) beriicksichtigen miissen., Zu
.welchem Erge¥nis das Berufungsgericht fiir den Fall einer
" golchen Beriifksichtigung bei der Auslegung der Stundungs-
vereinbarung - gekommen wire. ldsst sich in der Revisions-
“{fistariz ‘abschliessénd richt*BeaFtéilen. Bs kanfi '§2h6F die
in der Hilfserwdgung gedusserte Auffassung des Bérufungs-
gerichts, dass der Klidger jedenfalls nach Ablauf von nahe-
"~ gu 4 Jahren unbeschadet der Stundungsvereinbarung seine
- "Porderung gegen die Beklagte zu 2) geltend machen kiénne,
" nach ‘den bisherigen Peststellungen des Berufungsgerichts
fiir die Entscheidung nicht zugrunde éelegt werden, Daraus
folgt, dass im Hinblick auf die rechtsirrige-Annahme des
" ‘Berufungsgerichts. die Beklagte zu 2) handie bei der Be-
rufung auf die Stundungsvereinbarung arglistig, die Ver-
urteilung der Beklagten zu 2) nicht aufrechterhalten wer-
den kann. Das Berufungsurteil unterliegt daher aus diesem
Grunde insoweit ebenfalls der Aufhebung, Das gleiche gilt
fiir die Verurteilung der Beklagten zu 1) zur Duldung der




"“-ginen f#lligén Anspruch nur in Hbhe von .12.000 DM hat,
“": do ist zu beathten, dass der Kliger mit- diesem Anspruch

Zwangsvollstreckung, weil diese Verurtejlung nur dann ge-
rechtfertigt ist, wenn dem Kliéger ein félliger Zahlungs-
anspruch in. Hohe von 12,000 DM mindest??s gegen die Be-
klagte zu 2) zusteht,

Somit  unterliegt das Berufungsurtell in seinem
ganzen Umfang der Aufhebung und Zurdckverwemsung, damit das
Berufungsgericht in .der erneuten Verhan&lung die noch er-
forderlichgg;Feststellungen treffen kanp.

III. Kommt*@as Berufungsgericht in d&r’ erneuten Ver-

handlung zu dem Ergebnis, dass dem Kléger ein fdlliger

Zahlungsanspruch gegen die Beklagte zu 2) gzusteht, so

_ wird es fiir die Hthe dieses Anspruchs auch noch folgen-
des za beriicksichtigen haben, Stellt sich heraus, dass

der Kliéger aus den Vereinbarungen mit -der Beklagten zu 2)

““gegen den Anspruch der Beklagten auf Zahlung von Miete
aufgerechnet hat, Es wiirde sich also der urspriingliche
Anspruch des Klégers in Hohe von 12.000 DM um einen

" noch festzustellenden Betrag ~ die Hthe des Mietanspruchs
der Beklagten -ist .bisher zwischen den Parteien noch strei-
" tig - verringért hsben, Das gilt auch dann, wenn man da-
bei beriicksichtigt, dass der Kléger in erster Linie mit
~ seinen Zinsanspriichen und erst in zweiter Linie mit sei-
ner Kapitalforderung aufgerechnet hat. Denn selbst bei
Beriicksichtigung des vom Kldger angegebenen Mietzinses
wiirde dieser hdher sein als sein Anspruch auf 4 4 Jah-
reszinsen von einem ursprhngl1chen -Forderungsbetrag in
Hohe von 12,000 DM,
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Die Entscheidung iiber die Kosten der Revision ist
dem Berufungsgericht vorzubehalten. da eine abschliessende
Entscheidung zur Sache noch nicht moglich ist,

Dr. Drost Dr. Selowsky Dr. Haidinger

Dr. Pischer Dr.K,E.Meyer
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