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somlnngl

“ur das_iiachscl

Gesetzs ZP0 § 529 Abs 4
Rechtssatz: .
Die Irhebung einer widerklage in der Beru-
fungsinstanz ist dann nicht sachdlenllch,

"wenn zu erwarten ist, "daB das Techtsver-
hgltnis, dessen Feststellung mlt ihr er-

. strebt wird, in absehbarer Zeit gesetzlich
neu geregelt wird.

Aktenzeichen: II ZR 96/51
Urteil des ECH vom 30. April 1952 KG Berlin

002

n



72

Verkindet

an 30. April 1952

Tirth, Justizangestellter
als Urkundsbeamter

der Geschidftsstelle

Versiumnisurteil

- D S A s GO MR W= W v S W

Im Namen des Voltkes

In dem QJechtsstreit

der VD -v B Allgemeine Versicherungs-
Attiengesellschaft, B LENR-tr. 6

vertretea durch den Vorstand Gener ldirektor Dr.kurt
H und Direktor Vclfgang X

Beklagte und 2evisionsklégeria,

~-Prozelbevollmiichtigter: lechtsanwalt Dr. --

gegen

den jlandelsvertreter Otto in DONEEEEEED:
e R

Kl&ger und Revisionsbeklagten,

-ProzeBbevollmiichtigte: Rechtsanwilte

und
II. Instanz D

-

hut der II. Zivilsenat des Eundesgerichtshofs auf die
wiudliche Verhandlung vom 30. Zpril 1952 unter Iiitwirkung
des Cenatspriisidenten Dr. Canter und der Bundesrichter
Dr. Drost, Dr. Ilaidinger, Dr. rFischer und Tr. Kuhn

fir Recht eriannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 4. Zivilsenats des Xaruergerichts in Ferlin-Char-
lottenburg vom 12. A»nril 1951 aufgehoben. Die Terufung
des Kliigers und die AnschluBberufung der ieklagten
gegen das Urteil der 7. Zivilkemmer des Iandgerichts
Berlin in Rerlin-"l.arlottenburg von 15.1. 1951 werden
zuriickgewiesen.

Die Hosten der Berufunﬂ° und Revisionsinstanz

werden zu 12/13 der Beklagten , zu 1/13 dem Xliiger
auferlegt.

Vo Rechis wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Piir den Klidger Taufen bei der Leklagten 3 Rentenver-
sicherungen, aus denen er vor der Jihrungsreform viertel-
jihrlich 550,35 RM erhielt. Seit der: Jéhrungsreform zehlt
ii;a die Jeklagte nur noch eine vierteljiéhrliche Rente von
£5.04 DU (Jest). Der Kliiger meint, daB seine Rentenan-
spriiche voll umzustellen seien und verlangt mit der Klage
die %ahlung des Unterschiedsvetrags von 1.281,24 DI (Jest)
fir die Zeit vom 1.6.1949 bis 30.5.1950, sowie fiir das
folgende Juartal einen Teilbetrag von 100,-- DiI (Vest).

Das Tandgericht hat die Klage abgewieseh. Hiergegen
hat der Hliiger Berufung eingelegt. Die Beklugte hat nunmehr
nit Jchrifisatz von 27.3.1951, der dem Xliger am 9.4.1951
von futs wegen zugestellt worden ist, ‘/ideriilage auf ,est-
stellung erkoben, daid dem wliiger wus dea 3 Rentenversi-
chorungen ein Anspruch auf eine hohere Jahresrente als
220,16 D1 (.'fest) nicht zustehe. In der mindlichen Verhand-
Jung vor dew Ternfunrsgeriecht am 12.4.1951 hat die Telklag-
te erixlirt, dai sie Anschluiliberufuny einlege. Das Kamier-
cericht hat der .lagze stattgegeben und die AnschluBberu-
Tung der FeXlagten als unzulissig verworfen. Ilit der le-
vision erstrebt die Beklagte die bweisung der {lage und
den Driolg der Viderklage. Jie iat jedoch die Jiderilage
insoweit fiir erledigt erkliirt, als in ikr die I'eststellung
vegelrt wird, da dem Hliiger nach dem 1.4.1951 eine Lihere
Jahresrente als 220,16 Dii nicht zusteht. Ter sliigcer war in-
der Revisionsinstanz nicht vertreten.

Intscheidu grunde.

—-——..-— -.&. i gy o

I. Jie der eritennende Senat in de: gleichzeitig ver-
klindeten Urteil in der Sache ITI ZR 124/51 niher dargelegt

JLaw — Gesetze und Urteile
Fage| ostenios (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

ANDROID APP O Available on the
P> Coogleplay [l (] App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

wwgﬁrinz.law
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hat, sind die fir die inischeidung des Rechtsstreits in
Tetracht ltowuwenden Vorschriften dew hier u.maildgebenden Vest-
berliner Umstellungsrechts der JachoHrifung durch das levi-
sionsgericht zuginglich. Auch die erst nach deum I'rlafBl des
anrefochsenen Trteils ergangene DB Iir 14 zsur UBVO ist beil
der levisionsentscheilung noch v beachten. Aus den in
jenen Urteil weiter dargelegten Criinden ist durch diese
Teslluang nuzehr such fiir den Geltungsbereich des vest-
berliner, Zechts rechtswiriisa: klargestellt, dall die An-~

s yritlche aus Nentenversicherungen auch dean im Verhiiltnis
10 ¢ 1 nuzust.llen sinl, wenn der Versicherungsfall, wie
kier, schon vor dem Jtichtag der Jikrungsreform eingetre-
“en ist. ' '

Das jetzt auch fiir .Jestberlin geltende Reatenaufbes-
serungegesetz von 11.6.1651 in der _assung vom 15.2.1952
(LGD1 I, 118) findet auf die mit der ~lage fiir die Zeit
vor 1.6.1949 bis 30.5.1950 geltend geuachten Rentenan-
soriche und auf den fiir das folgende ‘uartal verlangten
Yeilbetrag von 100,-- DL keine inwendung, weil es erst
die nach den 31.3.1951 filligen Versicherungsleistungen
erfals.

Liernach war das angefochtene Urteil hinsiclitlich
der [lage aufzuheben, und das die Klage auvveisende Urteil
des TLendprericiits wiederherzustellen.

1L, Zu der in 2. hedhtszug erhobenen Videriclage fihrt
das _erufungsgericht zutreifend aus, daB sie nur im Vege

 der AnschluSberulung erhoben werdin xonnte, weil die De-

%lagte mit ihr :aehr erreichen.vwollte, als die bloBe Zu-
riickweisung der Zerufung (3tein-Jonas-3chnke %P0 17.
Aufl § 521 Anm I). Das Jerufungsgerichit ueint, dal die
inschliefung nicht in der durch § 522 a ZP0 vorgeschrie-
benen Form erfolgt sei. Uie sei in dcr -diindlichen Ver-
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hundlung vom 12.4.1951 geschehen, Die hierbei verlesene
Lundschriftlich niedergelegte Erkllirung enthalte nicht
die notwendige Tegriilndung. Das Berufungsgericht hat des-
naldb die iAnschluBberufung gemi8 § 519 b ZF0 als unsu-
lissig verworfen. -

Diese Entscheiding ist rechtlich nicht haltbar. Das
Terufungsgericht hat Ubersehen, daB nach den Inhalt der
..-ten, auf die der ‘utbestand des angefochtenen Urteils
verweist, die 7iderxXlage bereits mit dem am 29. 3. 1951
beiu Terufungsgericht eingereichten Schriftsatz der Be-

Xlagten vom 27.3.1951 erhoben und ausfithrlich begriindet

worden ist. Dieser Schriftsatz genidgt auch den Irforder-
niscen ciner .nschluBSbernfung gexiif § 522 a ZPO. Or ent-
zilt zwar nicht die ausdriici-liche .irklirung, daB aich

Gle Jeklagte dor vou ITliger eingelegten 3§ru£ung an-
schliesse, 1iit aber doch klar ihren .illen erkennen,
ebenfalls eine ibiindering des lendgerichtlichen Trteils
ierbeizufihren. Das reicht nacl stindiger Rechtsyrechung
avs (DGI in Lindenmaier-i.ghring Nachschlagewerk § 648

LGP Hr 1; RGZ 103, 170; 142, 311; 156, 294; stein-Jonas-
Schtnke § 522 a Anm II 1; Rosenberg ZiviljrozeBrecht

5. Aufl S 623). Da sich die Bezelchnung des angefochtenen
Urteils aus den Tusténden, insbesondere aus deun MNinwels
auf die vou Xl#iger eingelegte verufung von selbst ergab,
brauchte sie ebunfalls nicht ausdritcklich zu erfolgen '
(CGd au0 Ctein-Jongs-3chbnke as0). Der Schriftsatz vom
27.3.1951 wurde ausweislich der.euf ilw ‘vermerkten Zu-
stellunceverfilguns von 5.4.1951 und der Zustellungsurkunde
vom 9.4.1951 den Xlliger von iats wogen sugestellt. Damit
ist auck den Vorschriften der §§ 522 a Abs 3, 519 a ZPo
cenilgt. Da Liernach'q1e AnschluBberufung in der gesetslich
vorgesclLriebenen Forn erhoﬁeh worden iet, konnte sie nicht
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als unzuliisslg verworfen werden. Dougemi war das snge-
fochtene Urteil auch insoweit aufzuheben.

wenn hiernach auch die AnschluBberufung zullissig ist,
8o uuB doch die Zulissigleit der mit ihr erhobenen /ider-
Tlage vesneint werden. Ilach § 529 .Abs 4 ZPO ist die irhe-
bung der VViderklage in der Serufungsinstanz bel einem Ti-
derspruch des Cegners nur zuliissig, wenn das Gericht die
Celtendmachung des nit ikr verfolgten Lnepruchs in dem an-
hiingigen Verfahren fir sackdienlicia hiilt. Das Jerufungs-
gerlcht hel die Tachdienlichkeit in seine.a hilfeveise an-
cestellten Crwiigungen mit Recht verneint. Die von ihm
hierfiir gegebene Segriindung, dag durch die iiderklage die
SrozeBkosten culerordentlich gesteigert wirden, ist aller-
Gings nichc stichhaltig; denn die Sachdienlichieit der Vi-
deriluge uan nickt wegen des Interesses des iliicers, die
Trozesionten niedriy zu kalten, verneint werden (LG JV
1936, 928; Euuubach-Lauterbach ZP0 20. Aufl § 529 Amm 4 A).
cvensoweniy ann wpeliehrt die Jachdienlichizeit der .Jider-
wlage dauit begrﬁhﬂet werden, dad die durch sie bewirxte
f}hﬁhunc des Ctreitwertes die I3glich2eit zur Tinlegung
der levision ordfine. 1n gleicher .eise wie bel der Zu-
lassuny: einer wlageiinderung-xommul es vielaekr nur darauwf
cn, ob die Zulassung der .Jiderlluge der endgliltigen lfus-
riwaung des Jtreitstoffes dient und einen andernfulls zu
erwartenden weiteren Rechisstreit vorbeugt (BGIZ 1, 65
[T/ und Lindenuwaier-iubhring asJ). Der levision ist zu-
zugeben, dal diese Voraussetzungen regelnlissig erfilllt
sind, wean eine ilage auf wiederl:ehrende Leistungea nur
Tilr einen begronzten Zeitraum erhoben ist und nuniehr mit
der wWiderklage die Testatellung begelrt wird, dull dem 14~
ger ein Amspruch auf die wiederkehreréen Leistungen auch
tiber diesen Zeitreaum hinesus nicht suctekt. In diesen Fiil-
len kann in der Tat der gesente Streitstoff in aller Regel
durch die Zulassunz der Jiderxlage endgultig ausgerdumt
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verden. In dca uler sur Untscheidung stehenden Fall war
¢ies Jedoch rusnuhuswelse zus dcn folgenden besonderen
Griinden nicht 1glich: Zu dem fir die lecurt.ilung der Zu-
1ceaigikelt der Tiderilage mabgebenden Zeitpunl:t der letz-
ten Terufungsverhandlung (Stein-Jonas-Schinke § 561 Ama

II 1 und 3) war bereits seit langem bekennt, da3 die I'he
der Leisiungen aus den vor der Jdhrungsreform eingegange-
nen Renten- und e.sionsversicherungen gesetzlich neu ge-
regelt werden sollte. Das Rentenaufbecserungsgesets, dus
diese "cgelung dann getroffen hat, var danals bereits im
Lfundestug beschlossen. Angesichts der allgeaeinen Testre-
bungen, die iz Zusar.ienhang nii der .(thrungsreform entstan-
denen I'ragen fiir das Tundesgebiet und Jestberlin einheit-
lich zu regeln, lug es damnls schon auf der Eend, da3d auch
T.r /estberlin eine entsjyrechende Regelun; erfolgen wiirde.
sufl diese zu erwartende neue gesetzliche Regelung wies =uch

" der nliger uit seineu 3chriftsatz von 2.4.1951 aucdrilcklich

kin. Tiernach war schon dauals nicht dz2ait zu recknen, das
die vou der Icklagben uil der Tiderl:luge cersirebte lewt-
stelluns eine endgiiltige Ausriumuns des Streitstoffes brin-
ren und einew andernfalls zu crvartenden weiteren Nechts-—
strelt vorbeugen wilrde. Dunit fehlten aber die notwendigen
Voraussetzungen fir die Sachdienliclikeit der :7idexklage.

Ia der neuerea ReclLtsprechung wird die Auffacsung vertre-
ten, da8 unter solchen Umstiinden sofar das nach § 256 ZPO
notwendige rechtliche Interesse an einer alsbaldigen Fest-
stellung entfalle (XG JR 1947, 26). Die Intscheidung dieser
frage kann jedoch dehingestellt bleiben. Jedeanfalls kann
unter solclien Uastinden die Lrhebung einer V7iderkluge nicht
als sachdicnlich in den angefiihrten 3inne angesehen werden.
Sie war daher nach § 529 Abs. 4 270 nicht suculassen und
deugemif war die AnschluBberufung, it der die J/iderklage
er.:oben wurde, als aus diesen progessuelen Gesichtspunkt
unbegriindet zuriickguweisen.
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Dengegenitber ist der Tustand, daf die beklagte in
der levisionsinstanz die .’ider!lage insoweit, als das Ten-~
tenaufbesserungogeseiz elagreift, nimllch fér die ab 1.
Ipril 1951 streitigen Anspyriiche, TUr erledigt erkliri Lat,
okne Nedeutung. Diese ErXklirung wiire auf die ..ntccheldung
ées Nechtsstreits nur dann von Tinflu8, wenn sie die Lo-
stenfolge aus § 4 des Rentenaufbesseruncsgesetzes ausliisen
kdante. Dies ist jedoch nicht der Fall. Da die .iderklage
von vornherein unsuléissig und damit die Anschlu8berufung
unbegriindet war, Kann die sich hieraus nuch § 97 ZPO not-
vendig ergebende Folge, daB die Beklagtc insoweit die Jo-
sten der Lerufung und Revision zu tragen hat, nicht durch
§ 4 des genannten Gesetzes beeinfluBt werden; denn diese
Sestianung erfaBt ersichtlich nur die iiille, in denen der
nachtsstreit allein auf Grund diescs Gesetzes seine Erle-

6igung Tindet (DGNZ 3, 248 /2537 und 4, 197).

Die hiernach notwendige Verteilung der kKosten ist
genii8 § 92 ZPO erfolgt.

Dr. Canter . Dr. Drost Dr. Haidinger
Dr. Fischer PR Dr.iukn ist durch Seur-
laubung cn der Unterschrift
verhindert. Dr. Canter
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