. L)
- F

i

Nachschlagewerk: ja
BGHZ: - nein

BGB § 276 Fa; ZPO § 138

a)

b)

c)

Im Emissionsprospekt fir einen geschlossenen Immobilien-
fonds missen Sondervorteile, die den Grindungsgesell-
schaftern gewdhrt werden, offengelegt werden.

Der Treuhandkommanditist verletzt seine Aufklarungs-

pflicht, wenn er im Prospekt fir ein Beteiligungsmodell

nicht darauf hinweist, dap die ausgewiesenen Baukosten
erhéht wurden, um eine Mietausfallgarantie anbieten zu
kdnnen. '

Ober geschaftliche Vorginge kann sich eine Partei nur
dann mit Nichtwissen erkldren, wenn sie in ihrem Unter-
nehmen ohne Erfolg Erkundigunqen angestellt hét der'Ab?
lauf von Aufbewahrungsfristen far einschlagiges 5chri£t-
werk ist insoweit ohne Belang

BGH, Urt. v. 10. Oktober 1994 - II ZR 95/93 ~ OLG Minchen

LG Minchen I
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Tatbegtand:

Die Kl&ger fordern von der verklagten Bank mit der Be-
hauptung Schadensersatz, sich aufgrund von der Beklagten zu
vertretender falscher Prospektangaben mit Verlust an einem
geschlossenen Immobilienfonds beteiligt zu haben.

Die Beklagte war als Treuhandkommanditistin an der Firma

“B. : KG, M. * betelligt, die
sie am 24. September 1971 gemeinsam mit dem Baukaufmann
H. Mo. als persdnlich haftendem Gesellschafter ohne

‘Kapitaleinlage gegrindet hatte. Der Gesellschaftszweck be-

stand im Erwerb von bebauten und unbebauten Grundsticken,
der Errichtung von Wohn- und Geschaftsbauten sowie der nach-
haltigen wirtschaftlichen Nutzung, Betreuung und Verwaltung
derartiger Bauten. Die von der Beklagten zu leistende Einla-
ge in HShe von 20 Mioc. DM wurde aufgebracht, indem die Be-
klagte Anlegern Unterbeteiliqunqen gcqen die Zahlung eli.x

-bestimmten Beteiligunqssumme zuzdglich eines Agios einrdumte

und die Gesellschattsrechte als Treuhanderin der Anteilsbe-
rechtigten ausﬁbte Die Kl&ger zeichneten Anteile zu einem
Nominalbetrag zwischen 10.000,-- Du und 250.000,-- DM.

Fir den Fonds wurde mit einem Prospekt geworben, den die
Beklagte und die Unternehmensgruppe H. @ Mo. gemeinsam

: h@?ausgeﬁeben und in dem sie sich als die rirhtigen Partner

fir eine sichere Kapitalanlage herausgestelxt hatten. In dem -

”ProsDekt ‘wurden ‘die- Kosten tﬂr das Grundstick mit

9,3 Mio. DM und far das Gebaude mit 26,7 uio.,DM angegeben.

~ Die Finanzierung sollte in Hohe von 20 Mic. DM durch die

Kommanditanteile und in Héhe von 16 Hio. DM durch Hypotheken



P

erfolgen. Als Gewinnausschittung wurde ab dem 1. Dezember
1971 bis zur Bezugsfertigstellung eine Verzinsung von 5,5 %
des Zeichnungsbetrages zugesagt. Ab Baufertigstellung soll-
ten die Mieteinnahmen nach der Kalkulation des Prospekts
ebenfalls eine jahrliche Barausschittung in Hdhe von 5,5 %
auf den Zeichnungsbetrag ermdglichen. Die Barausschittung
wurde von dem Komplementdr Mo. fir die Dauer von drei bis
finf Jahren persdnlich garantiert} Aufgrund einer zugleich
mit dem Gesellschaftsvertrag am 24. September 1971 geschlos-
senen, in dem Prospekt jedoch nicht erWAhnten’vereinbarung
sagte die neugegriindete Gesellschaft dem Komplementdr Mo. .,
der Beklagten sowie der Mo. Grundsticksverwaltungsgesell-
schaft mbH & Co. KG fir ihre Mitwirkung bei dem

Projekt jeweils eine Vergitung zu.

Das Fondsobiekt wurde im Jahre 1976 fertiggestellt, ein
ausschittungsfihiger Gewinn aber nicht erwirtschaftet. Das

Gebaude wurde im “shre 1984 verkauft und der Fonds aufge-

18st. Den Anlegern wurden zuzﬁglich-ﬁewisser Leistungén aus
der Verzinsungsgarantie 40 % ihrer Anlage ausbezahlt.

Die Klager machgnvgelténd,.sié_séien'durch unrichtige
Prospektangaben zur Zeichnung'1hr¢rfBeteiligung‘vetanlabt'
worden. Der Prospekt habe einzelne Nebenvergltungen nicht
ausgewiesen, die Baukosten, -in die Betrage zur Stﬁtzung der
MYeten eingeflossen seien, unrichtig angegeben und eine un-
erreichbare Rendite zugrunde qelegt Im Falle. einer zutref—

fenden Anfkl&rung hatten ‘sie’ sich dem Fonds nicht ange-

schlossen. Die Klager verlangen Rﬂckzahlung der Anlagebetra—"
ge nebst Agio unter Berﬁcksichtiqunq der erstatteten Zah~
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lung. Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Beru-
fungsgericht die Berufung zurlckgewiesen. Mit der Revision
verfolgen die Kl&ger ihren Klageantrag welter.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision fihrt zur Aufhebung des angefochtenen Ur-
teils und zur Zurlickverweisung der Sache an das Berufungsge-
richt. ‘ '

l. Wie der Senat in einem von einer anderen Zeichnerin
dieses'Anlagemodells gegen die Beklagte gefihrten Rechts-
streit entschieden hat, ist die Beklagte in ihrer Funktion
als Treuhandkommanditistin den Kl&gern nicht nur unter dem
Gesichtspunkt der Prospekthaftﬁng, sonderniauch nach herge-
brachten Grundsatzen vorvertraglicher Haftung schadenser-—
satzpflichtig, wenn und soweit sie in Kenntnishqder SChuldf |
hafter Unkenntnis der wahren Verhaltnisse einen in wesentli-
chen Punkten. unrichtigen, unvollstandigen oder irrefdhrenden
Emissionsprospekt herausgegeben oder 1hre Erfdllungsgehil-
fin, die Unternehmensgruppe Mo. ., die auch auf deren Kalku-
lation beruhenden’Angaben in den Prospekten bei ‘den Bei-
trittsverhandlungen schuldhaft nicht richtiggestellt hat
(Sen.Urt. v, 14, Januar 1985 - II ZR 41/84 WM 1985,

533 £.). Dieser Anspruch verj&hrt auch dann in . 30 Jahren.
wenn Cher den Bnitritt unter Verwendung Vi Prospekten ver-
handelt worden istc (Sen Urt. v. . 14. Januar 1985 aao 534

- m.wW.N. ) .. Mithin hat das’ Berufuncsgericht in quebnis zZu

Recht anqenommen. daB die von der Beklagten ethobene Einrede"

der Verjahrung nicht durchgreitt



2. Mit Erfolg wendet sich die Revision gegen die Beur-
teilung des Berufungsgerichts, dap den Anlegern nur die der
Beklagten, aber nicht die dem Komplementidr Mo. und seiner
Unternehmensgruppe aufgrund der Vereinbarung vom

24. Sep;ember 1971 zZugesagten Vergitungen offenzulegen wa-
ren.

a) Wie der Senat in der bereits zitierten Parallelent-
scheidung ausgefihrt hat, besteht eine Aufkla&rungspflicht
iber die den Grindungsgesellschaftern gewahrten Sondervor-
teile (Sen.Urt. v. 14. Januar 1985 aa0 534). Zu den offenba-
rungspflichtigen'TatsachenAgehéren auch wesentliche kapital-
mapige und personelle Verflechtungen zwischen den Gesell-
schaftern und den Unternehmen, in deren Hand die Gesell-
schaft die nach dem Emissionsprospekt durchzufihrenden Vor-
haben ganz oder wesentlich gelegt hat. Derartige Verflech—
tungen begrinden die Gefahr einer Interessenkollision zum
Nachteil der Gesellschaft und ‘der im Rahmen‘einer Unterbe-
teiligung beitretenden Geaellschafter. Der einzelne Anleger
kann deshalb erwarten, daB er ﬁber diesen Sachverhalt aufge-
klart wird, damit er in Kenntnis des Risikos seine Entschei-
dung treffen und gegebenenfalls der bestehenden Gefahrdung ‘
begegnen kann (BGHZ 79, 337, 345). ) :

b) Die Offenbaruhgspflicht erstreckt sich folglich nicht
ndi .Jf die der Treuhandkommanditistin, <order auf die
samtlichen Grﬁndungsgeselléchaftern und den mit ihnen ver-
flochtenen Unternehman gew&hrten SOnderzuwendunqen. Plir den
BeitrittsentschluB eines Interessenten sind weniger einzelne
als vielmehr die Summe der: SOndervorteile von Bedeutung. Da-

J'bei spielt es entqegen der Auffassuno des Berufungsqerichts

A
i .
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keine Rolle, ob eine Vergitung der jeweiligen Leistung Ob-
lich ist und sie sich in einem angemessenen Rahmen h&lt. Da
allein kapitalmapige oder personelle Verflechtungen bereits
die Gefahr einer Interessenkollision zum Nachteil der Anle-
ger hervorrufen kdnnen, ergreift die Aufklarungspflicht ohne
Unterschied alle Zuwendungen an die Gesellschafter und ihre
Unternehmen. ‘

Mithin war die Beklagte verpflichtet, die Klager Uber
die Verglitungen zu unterrichten, die dem Komplement&r Mo.
und Gesellschaften seiner Uﬁternehmensqruppe auferhalb des
Gesellschaftsvertraqes durch die Vereinbarung vom
24. September 1971 eingerdumt worden waren. Nach § 5 dieses
Vertrages erhielt der Komplementdr Mo. fur die Obernahme
der persdnlichen Haftung, die regelmaBige gesch&ftsfﬁhrende
Ta&tigkeit und die Fondsverwaltung einen Anteil von bis zu
3 % der jahrlichen Bruttomieten.-In dieser Vertragsklausel
wurden der Mo. Grundstﬁcksverwaltunqsgesel1schaft
mbH & Co. KG fir die Ubernahme der Hausverwal-
tung bis zu 5 % der Bruttomieten zugestanden. Im Verschweli- ‘_
gen dieser Leistungen liegt ein YOn der Beklaqten Zu verant-
wortender Mangel des Prospekts,-'

3. VonTRechtsirrtum beeinflupt ist auch die Wirdigung

“des Berufungsgerichts,.es sei nicht offenbarungspflichtig
: ggﬁeqen. dap die _bernahme der Mie-garannle bei QL. Gestel-
T Ltung des Baufestpreises in Recrnung gestellt wurde.

a) Nach -Auffassung des Berufungsqe:ichts unterliegt der

Festpreis fir den Bau grundsatzlich der freien Kalkulation
‘und Festsetzung durch die Vertragspartner. Durch die Uber-



nahme einer Mietgarantie stelle sich das Angebot gegeniber

den Interessenten ginstiger dar. Jeder im Wirtschaftsleben

Bewanderte wisse aber, dap Jede Leistung ihren Preis habe.

Diese Ausfihrungen beachten nicht ausreichend die bei einem
Beteliligungsmodell der VOrliegenden Art bestehenden Beson-

derheiten. ' '

b) Der Entschlup, sich einem solchen Anlagemodell anzu-
schliefen, ist fir den einzelnen Beitrittswilligen von weit-
tragender w;rtschaftlicher Bedeutung und im Regelfalle mit

‘erheblichen Risiken verbunden. Dabei hat der Beitrittsinter-

essent im allgemeinen keine eigenen Unterrichtungsmdglich-
keiten; er ist vielmehr darauf angewiesen, sich anhand des
Emissionsprospekts Uber das zu finanzierende Vorhaben zu in-
formieren. Dieser bildet im Regelfall die Grundlage far den
Beitrittsentschlup. Der Anleger darf daher erwarten, dap er
ein zutreffendes Bild von dem Beteiligungsobjekt erh&lt,.
d.h. dap der Prospekt ihn dber aile Umsténde, die fir seine
Entschliefung von wesentlichérvBedeutung“sind oder sein kén-
nen, sachlich richtig und vollstandig unterrichtet, insbe-
sondere uber die Tatsachen, die den Vertragszweck vereiteln

kdnnen (BGHZ 79, 337, 344). In dem mehrfach erwdAhnten Paral-

lelverfahren hat der Senat fir das vorliegende Anlagemodell -
ausgefihrt, dap insbesonde:e die HOhe der tatsachlichen und
vereinbarten'Baupreise fir den Beitrittsentschluf von we-

seﬁtlicher nedeutuag sein xann (Urt. v. 14. Januar 1985 aao

534) .

c) DaB der Erfclg eines Immobilienfonds entscheidend von

_kostendeckenden Mieten abh&ngt, 1st Anbietern dieser Anlage- :

form wie auch 1nteressierten Kreisen bekannt Wer Anleqer

-

r-c’."""-’s"’ K
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fir Beteiligungen dieser Art zu gewinnen sucht, gibt durch
die dem Prospekt zugrundeliegende Wirtschaftlichkeitsberech-
nung ohne weiteres zu verstehen, dap nach seiner Einschat-
zung auf dem Wohnungsmarkt an den Baukosten orientierte
Mieteinkinfte 2u erzielen sind. Schon mit Ricksicht auf die-
se Gegebenheiten darf ein Anleger mangels anderslautender
Hinweise davon ausgehen, dap die auf einen héchst uner-
winschten Ausnahmefall zugeschnittene Mietausfallgarantie
als eher fernliegendes Wagnis nicht speziell vergltet wird,
sondern lediglich einen besonderen Anreiz bieten soll, sich
einem Anlagemodell anzuschliefen. B

Mittelbar mag sich eine Mietausfallgarantie im Baupreis
niederschlagen; weil eine intensive Betreuung des Projekts,
die wWahl eines bevofzuqteh’Standorta. die Beauftragunq be-
sonders zuverlassiger Handwerker und eine.hochwértiqe'Bau—
ausfihrung als Vorbedinqungenvfﬁr eine lohnendere Vermiet-
barkeit entsprechende Kosten verursachen. Jedem Anleger wird |
einleuchten, dap diese Umstande far die Bereitschaft. eine -

Mietausfallgarantie Zu stellen, von ausschlaggebender Bedeu- o

tung sind. Davon'abqesghén b:aucht ein Anleger ohne né&here
Erlduterung nicht anzunehmen, dap die in die Baukosten Auf-
schlage zur Stditzung der Mieten eingerechnet sind.

SchlieBlich‘btinqtfein Gesellschafter durch die Obernah-
me einer Mietausfallgarantie zum Ausdruck, dap er be sonderes

Vertrauen in die Soliditat'dieses'Anlademodells setzt. Wird
~dieses Werbeinstrument eigens entqolten. 80 verliert es sei-

ne bestimmunQSQemaBe Funktion eines zusatzlichen vertrauens—
bildenden Paktors Unter diesen vmst&nden wird durch ‘die
stillschweigende Einbeziehung der Mietausfallqarantie nicht
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nur der Eaupreis Zu hoch ausgewlesen, weil die Gegenleistung
fir dieses Versprechen - wie auch aus dem Schreiben des Kom-
Plementars Mo. vom 1. September 1971 hervorgeht - Ubli-

cherweise nicht zu den Baukosten gehdrt. Zugleich unterliegt

"der Anleger der Fehlvorstellung, den Vorteil eines eigen-

st&ndigen Sicherungsmittels zu genieBen. war hier die Miet-
ausfallgarantie in der Preisgestaltung mitenthalten;_so be-
deutet dies also einen weiteren von der Beklagten zu vertre-
tenden Prospektmangel. v

Zu Unrecht meint das Berufungsgericht, § 11 der Allge-
meinen Bedingungen des Fonds fihre die durch den Pauschal-
preis umfapten Leistungen nicht ldckenlos auf und lasse
folglich Raum fiir eine Abgeltung der Mietausfallgarantie
durch den Baufestpreis., Es kann dahinstehen, ob diese
SchluBtolgerung zutrifft Als Treuhandkommanditistin war die
Beklagte jedentalls verpflichtet. die Anleger in dem Pro- .
spekt Uber die Hintergrﬁnde der Finanzierung der Mietaus-
fallgarantie zutreffend und vollstandig zu informieren.

d) Nicht frei von'Rechtsi:rtumfsind auch_die Austﬁhrun;
gen des Berufungégerichts Zu der Frage, ob die Beklagte das

_(durch das Schreiben vom 1. September 1971 gestitzte) Vor- .

bringen der Klager, auf Verlangen des'KOmplementaré Mo.
das Mietausfallwagnis dem Baupreis hinzugeschlagen zu haben,-

_wirksam Destritten hat.

- aa) Einer Partei ist es grundsatzlich gemip s 138
Abs. 4 ZPO verwehrt, eiqene Handlungen und Wahrnehmungen mit -

'Nichtwissen zZu bestreiten. Nur ausnahnsweise kommt ein Be-
' streiten eigener:Han§lungen und Wah:nehmungen dann in Be-

o8
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tracht, wenn die Partei nach der Lebenserfahrunc glaubhaft
macht, sich an gewisse VorgAnge nicht mehr erinnern zu kdn-
nen (Hartmann in: Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann,‘ZPO
52, Aufl. § 138 Rdn. 56; Peters in: M{KO, ZPO § 138 Rdn. 27;
AK-Schmidt, ZPO § 138 Rdn. 73). Die bloPe Behauptung, sich
nicht zu erinnern, reicht indessen nicht aus (Hartmann aao),
Ferner scheidet ein Bestreiten mit Nichtwissen aus, wenn ei-
ne Partei in ihrem eigenen Unternehmensbereich Erkundigungen
einziehen kann (vgl. BGHZ 109, 205, 209 f£.).

bb) Ein substantiierter Sachvortrag kann einer Partei
unzumutbar sein, die nach Ablauf der Aufbewahrungsfrist des
mittlerweile auper Kraft getretenen § 44 Abs. 4 HGB nicht
mehy¥ Ober bestimmte Unterlagen verfigt (vgl. Sen.Urt. v.
9. Dezember 1971 - II ZR 268/67, WM 1972, 281 f.). Dies gilt
aber nur, soweit dle Partei glaubhaft macht, die Schrift-
sticke tatsdchlich nicht mehr in ihren Handen zu haben. Al-.

‘lein der Fristablauf berechtigt eine Partei indessen keéaés—

wegs, Wissen aus noch vorhandenem Aktenmaterial Gericht und

‘Gegner vorzuenthalten. Die Beklagte hat sich im vorliegenden

Rechtsstreit erstmals im Berufungsrechtszug auf die Regelung
des friheren § 44 Abs. 4 HGB berufen und ohne jede Begrﬁn—
dung geltend gemacht, nicht mehr auf alle Unterlagen zuriick-'

greifen zu kénnen. Da die Beklagte biélang nicht eindeutig

erkl&rt hat, dieses Schriftwerk infolge des Ablaufs der Auf-

‘bewahrungsfrf it vernichfnt zu hdben. kann :irbr Bestreiten nmit

Nichtwissen (S 138 Abs. 4 Zr0) keine Anerkennung finden. Im
Ubrigen: ware die Behauptung, aamtliche Aufzeichnungen ent—

‘fernt zu haben, nur beachtlich wenn sle glaubhaft 1st.,

Hierzu mipte gdie Beklaqte - immerhin eine groBe deutsche :
Bank - im einzelnen vortragen. nach Ablant welcher ZeitrAume
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und unter welchen ndheren Voraussetzungen in ihrem Ge-

schaftsbereich Handelsunterlagen beseitigt werden. Ange-
sichts der GrbBénordnung der Beteiligung und des weiteren
Umstandes, dap nach dem eigenen Vorbringen der Beklagten
mehrere Abteilungen ihres Hauses mit dem Projekt befaft wa-
ren, wire es ungewdhnlich, wenn sich die Beklagte ihres ge-
samten Schriftwerks entledigt hdtte. Zumindest midpte sie
darlegen, um welche Teile es sich handelte und aus welchem
Grund die Aussonderung erfolgte. Dies gilt um so mehr, als
die Beklagtg’im vorliegenden'Rechtsstréit'wie'auch in Paral-
lelverfahren zur Vorlage einzelner Schriftsticke in der Lage
war. Da der Ponds erst im Jahre 1984 aufgeldst wurde und die
Beklagte in der Zeit von 1981 bis 1990 mit einer anderen An-
legerin in einem Rechtsstreit stand, dirfte kaum ein Anlap
vorﬁelegen haben, siCh.der gesamten ‘Unterlagen zu ent&ubern.

‘Zwar kdnnen der Beklagten die Kenntnisse ihres ausge—
schiedenen Vorsta.dsmitglieds Dr. 8. =~ (vgl. BGHZ 109,
205, 209) und ihres verstorbenen Mitarbeiters G. .  nicht
zugerechnet werden. Die Beklagte kann sich aber nicht allein

mit dem Hinweis, dap diese beiden Personen ihrem Unternehmen

nicht mehr angehdéren, jeder Erklarungélast entziehen Nach
ihrem @igenen Sachvortrag kamen Mitarbeiter mehrerer ‘ihrer

-Abteilungen - etwa auch der seinerzeit der Rechtsabteilung

angehérende Dr’, -8z - mit dem Anlagemodell in Berithrung.
Bei 1ebensnaher Betrachtung drangt es. sicn auf, dap noch

_weitere Personen Uber die damaliqen Vorgange orientiert sein

kdnnen. Vor diesem Hintergrund kommt ein Bestreiten der Be-
klagten mit Nichtwissen erst,in Betracht. nag hdem sie in ih-
rem Unternehmeri ohne Brfolg nahere Erkundiguncen anqestellt
hat (BGHZ 109, 205 210).
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4. Verfahrensfehlerhaft ist das Berufungsgericht, wie
die Revision ebenfalls zu Recht ausfihrt, dem durch Einho-
lung eines Sachversténdigengutachtens unter Bewels gestell-
ten Vorbringen der Kl&ger, auf der Grundlage der Konzeption
des Anlagemodells sel eine Barausschiittung von 5,5 % uner-
reichbar géwesen,.niqht nachgegangen. Dabel hat das Beru-
fungsgericht die Anforderungen an die Substantiierungslast
uberspannt. .

a) Im allgemeinen ist dérjenige. der ein Recht bean-
sprucht, nicht schon deshalb, weil der Gegner bestreitet.

" gezwungen, den behaupteten Sachverhalt in allen Einzelheiten

wiederzugeben. Die Angabe naherer Einzelheiten ist nur dann
erforderlich, wenn diese fir die Rechtsfolgen von Bedeutung
sind. Die Ablehnung eines Beweises fdr eine beweiserhebliche
Tatsache ist nur dann zuldssig, wenn die unter Beweis ge-
stellten Tatsachen 80 ungenau ‘bezeichnet sind, dap 1hre Er-
heblichkeit nicht beurteilt werden kann (BGH, Urt. v.

23. April 1991 - xIZR 77/89, NJW 1991, 2707, 2709 m.w.N.).

b) § 403 ZPO nimmt zurfBeweisérleichterung auf die In-

"formationsnot derjbeweispfiichtigen Partei Ricksicht und
-verlangt keine wissenschaftliche'(Sachverstandige) Substan-

tilerung (R. SOllner, Der Bewelsantrag im Zivilprozes 1972
s 67 £.). Fir den Antritt eines Sachversténdigenbeweises
genugt die summa‘ische Angabe der "zu begutachtenden Purkte"
(Damrau 1n' M{KO, ZPO § 403. RAn. 3, Hartmann aao §: 403

Rdn. 1). Es muf nur das Ergebnis mitgeteilt werden. zu dem
der Sachverstandige kommen 801 (Wieczorek zvo 2, Aufl

;s 403 Anm. B 1), nicht der Weq. aut dem dies geschieht Die

Kl&ger haben einen Prospektmangel durch die Behauptung, die
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zugesicherte Barausschiittung von 5,5 % habe eilner realisti-
schen Grundlage entbehrt, hinreichend substantiiert darge-
tan. Sie brauchten kein geschlossenes Rechenwerk vorzulegen,
aus dem sich im einzelnen ergibt, warum diese Rendite nicht
zu erzielen war. Darum kdnnen einzelne Unklarheiten, die der
Berechnung der Kliger anhaften mogen, die aber keineswegs
die Schlupffolgerung zulassen, dap es sich um eine aufs Gera-
tewohl aufgestellte und darum unbeachtliche Behauptung han-
delt (vgl. BGH, Urt. v. 23. April 1991 aaO). nicht die Ab-
lehnung des Beweisangebots tragen.

$. Da die rechtliche Prifung ergeben hat, dap die Be-
klagte weitere Aufklarungspflichten verletzt hat, entfillt
der Ursachenzusammenhang nicht aufgrund der wirdigung des
Berufungsgerichts, allein der fehlende Hinweis auf die der
Beklagten gewéhrten Sondervorteile habe sich auf die Anlage-
entscheidung der Klager nicht- ausgewirkt.'

6. Danach kann das Berutungsurteil keinen Bestand haben..

- Die sache mup an das Berutunqsqericht zurlckverwiesen wer-

den, damit dieses die noch notwendiqen Feststellungen tref-
fen kann. Bei der Zurﬁckverweisung_hat der Senat von der
Mbdglichkelt des s 565 Abs. 1 Satz 2 2P0 Gebrauéh gemacht.

7. Das Berufungsgericbt wird nunmehr zu erwdgen haben,

‘vob bereits der fehleﬂde Aasweis der qond«“\wc “tungen (oben

2.) fir den Beitrittsent;chluﬂ,de;‘Klager ausschlaggebend.
war. Nach der Rechtsprechung des Senats spricht die Lebens-
erfahrung dafir, daﬁ ein in wasentlichen Punkten unrichtiger
Prospekt fir den auf seiner: Grundlaqe ‘erklarten Beitritt ur-
séchlich gewesen 1st Es bleibt jedoch Sache des Tatrich—
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ters, im Rﬁhmen der nach § 286 ZbPO gebotenen Gesamtwirdigung
nach Erhebung der etwa angetretenen Beweise zu entscheiden,
ob er von der UrsAchlichkeit des Aufklarungsmangels fir den
Beitrittsentschlup Oberzeugt ist, Dabei}sihd einerseits die
Grunde, die der Geschadigte dafir vorgetragen hat, warum er
sich bei Kenntnis aller ihm zu offenbarenden Umstande gegen
den Vertragsschlup entschieden hdtte, andererseits aber auch
die objektive Bedeutung zu bericksichtigen, die die dem
Zeichner verschwiegenen Tatsachen fir die Werthaltigkeit des
Anlageobjekts hatten (vgl. Sen.Urt. v. 28. September 1992

-~ II 2R 224/91, NJW 1992, 3296 f.). Wenn das Berufungsge-
richt nicht die Oberzeugung gewinnen kann, dap der Anlage-
entschluf auf diesen Verstdfen beruht, werden die von den
Klégern auperdem behaupteten Pflichtverletzungen (oben 3. u.
4.). gegebenenfalls nach Beweiserhebung, in die Prdfung ein- _‘
zZubeziehen sein. - :

Boujong ) " Rohricht. - Dr. Henze

Dr. Goette - °~ ~ - -~ . Dr. Greéer
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