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Zur Pflicht des Anhangschiffers, den Schleppzugfiihrer
auf eine gefihrliche Lage des Anhangs aufmerksam zu
machen.
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Der ITI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandiung vom 10. Mai 1971 unter Mit-
wirkung der Buudesrichter Fleck, Dr. Schulze, Stimpel,
Dr. Bauer und Dr. Kellermann

fiilr Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des Schiff-
fahrtsobergerichts Kéln vom 26. April 1968
wird zurilickgewiesen,
Die Beklagten zu 3 und zu 4 haben als Ge-
samtschuldner die Kosten der Revision zu

tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Am 29. November 1965 fuhr der Schleppzug "Sg“,
bestehend aus dem gleichmamigen Boot (22,40 m lang; 4,9 m
breit; 275 PS) und den Anhingen TSK "E@R 3" (73,16 m lang;
11,20 m breit; 1013 t) und SK "D{H 45" (66,92 m lang;
8,19 m breit; 947 t) auf dem Main zu Tal. TSK "E@F 3"
schleppte auf erster ILinge an kurzen Kreuzdridhten. SK "Dl 45"
hing ebenfalls an kurzen Kreuzdrdhten auf zweiter Linge.
AuSerdem war zwischen den beiden Anhdngen ein Schorbaum
angebracht. Als sich der Schleppzug der StraBenbriicke

sy - 2R :verte, die bei km 277,290 in einer

weiten Rechtskriimmung des Flusses liegt, geriet TSK "El§ 3"
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in Steuerbordschridglage und kam beim Durchfahren der
rechten, fiur die Talfahrt vorgesehenen Briickentffnung
mit der Backbordseite des Hecks gegen den linken Pfeiler
der Offnung. Das hatte zur Folge, daB die Drdhte zu

SK "D 45" rissen, der Schorbaum brach, SK "D&IR 45"
mit dem Kopf gegen den Pfeiler stie und nicht unerheb-
lich beschadigt wurde.

Die Kligerin ist Bignerin des SK "D 45". Sie
beziffert ihren Unfallschaden auf 24.582,68 hfl. In
Hohe dieses Betrages nimmt sie als Gesamtschuldner - neben
dem Eigner und dem Schiffer des Bootes (Beklagte zu 1 und
zu 2) - die Eignerin des TSK "E4IP 3" (Beklagte zu 3) und
den Schiffer des TSK am Unfalltag (Beklagter zu 4) in
Anspruch, und zwar die Beklagte zu 3 lediglich dinglich
mit TSK "EQP 3" und im Rahmen des § 114 BSchG persdnlich
haftend. Sie wirft dem Beklagten zu 4 vor, er habe durch
falsche Ruderbedienung den Schleppzug im Hang gehalten.
AuBerdem habe er den Schleppzugfiihrer auf die gefdhrliche
Schriglage seines Kahnes nicht aufmerksam gemacht.

Die Beklagten zu 3 und zu 4 (nachfolgend Beklagte)
haben Xlagabweisung beantragt. Nach ihrem Vorbringen
ist es allein dadurch zu dem Schiffsunfall gekommen,
da8 das Boot mit den Anh&ngen zundchst zu weit im Hang
gefahren sei und erst kurz vor der Briicke Kurs auf die
Mitte der rechten Briickentffnung genommen habe.

Die Beklagte zu 3 hat TSK "E4h 3" in Kenntnis
der Klageforderung zu neuen Reisen ausgesandt.

Das Schiffahrtsgericht und das Schiffahrtsober-
gericht haben den gegen die Beklagten gerichteten




Klageanspruch -~ wie iibrigens auch das gegen den Eigner
und den Schiffer des Bootes geltend gemachte Klagebe-
gehren - dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklart.
Mit der Revision verfolgen die Beklagten ihren Klag-
abweisungsantrag weiter. Die Kligerin beantragt, die
Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

Das angefochtene Urteil h&élt einer rechtlichen
Nachpriifung stand. Dabei kann dahinstehen, ob dem Be-
klagten zu 4, was das Berufungsgericht nicht erdrtert
hat, bereits vorzuwerfen ist, daB8 TSK "E@R 3" widhrend
der Aundherung des Schleppzuges an die Briicke nicht ge-
streckt hinter dem Boot geblieben, sondern in Steuerbord-
schréglage geraten ist. Ferner kann offen bleiben, ob es,
wie das Berufungsgericht ausgefiihrt hat, wegen der Strdmungs-
verhdltnisse oberhalb der Briicke falsch war, wenn der Be-
klagte zu 4 - allerdings ohne Erfolg - versucht hat,

TSK "EQ@® 3" durch Hartruderlage nach Backbord aufzustrek-
ken. Denn berechtigt ist jedenfalls der Vorwurf des Be-~
rufungsgerichts, der Beklagte zu 4 habe es pflichtwidrig
unterlassen, die Fiihrung des Bootes darauf aufmerksam

zu machen, da8 ihm das Aufstrecken des TSK "E@EB 3" nicht
gelang, und sie dadurch zu veranlassen, seine hierauf
gerichteten Bemiihungen mit Erfolg zu unterstiitzen.

1. Bei diesem Vorwurf geht das Berufungsgericht
von folgenden Feststellungen aus:



TSK "E@p 3" sel mindestens 400 m oberhald der
Briicke in Schréglage geraten. Sie zu beseitigen, sei
dem Beklagten zu 4 nicht gelungen. Fiir eine gefahrlose
Fahrt durch die Briicke sei aber, wie auch der Beklagte
zu 4 erkannt habe, ein vorheriges Aufstrecken des
TSK "E@@®» 3" notwendig gewesen, weil der rund 170 m
lange und bis zu 11,20 m breite Schleppzug die 23,55 m
breite Durchfahrtséffnung risikofrei nur in gestreckter
Lage habe passieren kinnen. AuBerdem habe hierzu der
Schleppzug, bei dem jeweils das vorausfahrende Schiff
den Kopf des nachfolgenden gesteuert habe, den linken
Pfeiler der Durchfahrtséffnung gut freifahren miissen,
weill die Hangstromung oberhalb der Briicke zum linken
Ufer hin laufe und zur Unfallzeit ein starker, bbiger
Wind auf die Steuerbordseite der leeren Kihne gestanden
habe.

2. Das Berufungsgericht leitet - ausgehend von
diesen Feststellungen -~ die Pflicht des Beklagten zu 4,
das Boot auf die gefdhrliche Lage des TSK "E@® 3" auf-
merksam zu machen, aus § 4 BinSchStrO 1954 her. Es meint weiter,
das Boot hédtte bei Erfiillung dieser Pflicht durch den
Beklagten zu 4 reagiert, den Kurs des Schleppzuges
korrigiert und dadurch die Anfahrung des Pfeilers
vermieden. Die Revision wendet sich hiergegen ohne
Erfolg.

a) GewiB gehdrt es zu den Pflichten eines Schlepp-
zugfiihrers, auf schwierigen Fahrtstrecken seine Anhénge
laufend zu beobachten, Kursfehlern der Anhédnge durch
Weisungen oder sonstige MaBnahmen zu begegnen (BGH VersR 1969,
749; 1970, 567) und ihnen bei anderweiten Schwierigkeiten,




sofern moglich, zu helfen. Auf eine Erfiillung dieser
Pflichten durch den Schleppzugfiihrer ktnnen die An-
hangschiffer regelmédB8ig auch vertrauen. Das schlieBt
jedoch nicht aus, daB die Anhangschiffer den Schlepp-
zugfilhrer auf solche Situationen ihrer Fahrzeuge auf-
merksam machen miissen, die eine sichere Reise des
Schleppzuges gefdhrden., Die gegenteilige Auffassung

der Revision iibersieht, da8 die Anhangschiffer nach

§ 2 Nr. 4 Abs. 2 Satz 2, § 4 BinSchStrO 1954 (jetzt:

§ 1,02 Rr. 5 Abs. 2 Satz 2, § 1.04 BinSchStr0O 1971) ge-
halten sind, ihrerseits alle MaBnahmen gu treffen,

die fiir eine sichere Reise des Schleppzuges erforder-
lich sind (vgl. Wassermeyer, Der KollisionsprozeS8

3, Aufl, S. 285/286). Zu diesen MaBnahmen kann auch die
Wahrschau des Schleppzugfilhrers iiber die geféhrliche Ilage
eines Anhangs gehtren. Das wird beispielsweise der Fall
sein, wenu Zweifel an einer ordnungsméBigen Beobachtung
der Anhénge durch den Schleppzugflihrer bestehen und des-
halb damit zu rechnen ist, da8 er die gefdhrliche Lage
eines Anhangs nicht oder nicht rechtzeitig bemerkt, oder
wenn in Betracht zu ziehen ist, daB der Schleppzugfiihrer
auch bei gehdriger Beobachtung die gefthrliche Lage eines
Anhangs nicht sofort erkennen kann.

Hieraus ergibt sich, daB das Berufungsgericht zu
Recht den Beklagten zu 4 zur Wahrschau des Bootes fiir ver-
pflichtet gehalten hat, Der TSK war mindestens 400 m
oberhald der Briicke in Steuerbordschréglage geraten. Er
muBte bei der raschen Anndherung des Schleppzuges an die
Briicke (Geschwindigkeit nach dem Vortrag der Beklagten:

14 bis 15 km/st) alsbald aufgestreckt werden, wenn die



Briicken6ffnung sicher durchfahren werden sollte. Da

das Boot hierzu - unstreitig - keine Weisung gab,
ferner nichts unternahm, um ein Aufstrecken des

TSK "E@® 3" durch eine Kursidnderung zu unterstiitzen,
muB8te der Beklagte zu 4 wihrend der weiteren Anni¥herung
an die Briicke damit rechnen, daB die Filihrung des Bootes
entweder unaufmerksam war oder die Schwierigkeiten beim
Aufstrecken des an sich gut zu steuernden TSK nicht
sofort erkennen konnte. Deshalb muBte er das Boot auf
diese Schwierigkeiten aufmerksam machen und gegebenen-~
falls dessen Unterstiitzung zum Aufstrecken des Kahnes
verlangen, anstatt, wie es im angefochtenen Urteil zu-~
treffend heiBt, "sehenden Auges in eine gefihrliche
Situation hineinzufahren",

b) Ohne Erfolg wendet sich die Revision gegen die
Feststellung des Berufungsgerichta, das pflichtwidrige
Unterlassen des Beklagten zu 4 sei fiir die Anfahrung
des Briickempfeilers durch TSK "Esso 3" addiquat kausal
gewesen., Bel den Berechnungen, welche die Revision zur
Stitzung ihrer gegenteiligen Auffassung vornimmt, tiber-
sieht sie das Vorbringen der Beklagten in den Vorinstanzen,
wonach das Boot erst kurz vor der Briicke den Kurs nach
Steuerbord gerichtet und TSK "E@J@ 3" den Briickenpfeiler
nur leicht mit dem Heck gestreift hat. Danach liegt es
auf der Hand, daB bereits ein etwas friiheres Abziehen
des TSK "B 3" durch das Boot geniigt hitte, um die
Anfahrung des Pfeilers zu verhindern.

3. DaB8 die PFilhrung des SK "D¢J; 45" ein Mitver-
schulden an dem Unfall treffe, tragen die Beklagten




erstmals in der Revisionsinstanz flirsorglich vor.
Ihrer Auffassung, auch SK "Dgle 45" habe, wenn man
eine Pflicht der Anhidnge zur Wahrschau be jahe, das
Boot auf die Schwierigkeiten des TSK "EME® 3" aufmerk-
sam machen miissen, kann jedoch nicht gefolgt werden.
Es besteht - auch nach dem Vorbringen der Beklagien -~
kein Anhalt dafiir, daB8 die Schwierigkeiten, die der
Beklagte zu 4 mit dem Aufstrecken des TSK "E@B 3"
hatte, fiir die Fihrung des SK "D@P 45" bereits zu
einem Zeitpunkt erkennbar waren, als sie das Boot noch
rechtzeitig hédtte aufmerksam machen kPnnen. Im iibrigen
verkennt die Revision in diesem Zusammenhang, daB die
Wahrschau des Bootes in erster Linie Sache des Anhang-
schiffers ist, dessen Fahrzeug sich in Schwierigkeiten
befindet.

Fleck Dr. Schulze Stimpel
Dr. Bauer Dr. Kellermann
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