BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

II ZR 95/63 URTEIL Verkiindet am

22, Mirz 1965
Schorm,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter

in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

Kl&ggerin,
— Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt

26

Nebenintervenienten und Revisions-
klagers,

- ProzeBbevollmédchtigter: Rechisanwalt

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,
_ Prozefibevollndchtigter: Rechtsanwalt Dr.

3.

Nebenintervenientin,
_ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
niindliche Verhandlung vom 22. Marz 1965 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Dr. Fischer und der Bundesrichter
Dr. Norr, Liesecke, Dr. Bukow und Fleck

fiir Recht erkannt:

- Die Revision gegen das Urteil des 3., Zivil-
senats des Oberlandesgerichts - Rheinschiffahrts—-
obergerichts - in K6ln vom 7. Januar 1963 wird |
zurickgewiesen,

Die Kosten des Revisionsverfahrens einschlief-
lich der Kosten der Nebenintervenientin Reederei
Schiffahrts—~ und Speditionskontor "Elbe" werden der
Klégerin auferlegt mit Ausnahme der Kosten des
Nebenintervenienten Kluwen, die dieser selbst zu
tragen hat.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Am 17. Januor 1960 befand sich der bei der Klégerin
versichefte, 1564 t groBe Kahn "Desidero" bei Stromkm
827/828 rechtsrheinisch auf der Bergfahrt. Ihn schleppte
~das Boot "Arnold", dem das Boot "Bona Spes" vorgespannt war.
"Desidero" war der einzige Anhang. Sein Strang war 120 -

150 m lang. Es war ncblig gewesen. Die Schiffahrt hatte des-
halb voritbergchend cingestellt werden milssen. Nachdem es
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wieder hell geworden war, hatten sich viele stilliegende
Schiffe in Bewegung gesetzt, sodaB das Revier sehr belegt
v.ar. Unter den Talfahrern befand sich das MS "Arnold"

der Ecklagten zu 1, welches der Beklagte zu 2 fihrte.

Es schleppte die beiden nebeneinandergemeerten Kiéhne
"Schederhof" (steuerbords) und "Krupp 17" (backbords).
Pei der Vorbeifahrt des Talzuges an "Desidero” kam es zu
eincn ZuscmnenstoB zwischen diesem und "Schéderhof™.

Teide Kithne wurden dabei. beschédigt.

Im Revier befand sich weiter der Motorschlepper
"Diwijo" des Nebenintervenienten Kluwen. Er hatte zwei leere
nebeneinandergeneerte Anhénge. Dieser Schleppzug hatte wegen
des lNebels in der Nidhe des linksrheinischen Ufers stillge-
legen. Vor dem Unfall hatte er liber Backbord zu Tal gewen-—
det, un die Fahrt fortzusetzen. SchlieBlich fuhr ndch das
TS "Elbe VIII"™ der Nebenintervenientin Reederei Schiffahrts-
und Speditionskontotr “"Elbe" zu Berg.

Die Kldgerin, welche die auf "Desidero" entstandenen
Schiiden ersetzt hat, hat behauptet, der Talzug "Arnold"
habe den Bergzug "Arnold" - "Bona Spes" zu hart angehalten.
"Desidero" sei ihm so weit zum rechtsrheinischen Ufer hin
ausgewichen, dafl sein Abstand von den dortigen Kribben
zuletzt nur noch- knapp 2 m betragen habe. Trotz dieses
Ausveichens sei "Schederhof™ gegen "Desidero" gestofien.
Dic Iage im Revier habe den Schleppzug "Arnold" nicht dazu
gezvungen, den Bergzug so hart anzuhalten, Das gelte ins-
besondere von den Wendemantver des Schleppzuges "Diwijo"
und von den Verhalten des TMS "Elbe VIII". Mit der Behaup-
tung, auf "Desidero" sei ein Schaden in Héhe von 7.958,90 DM
+ 350 hfl entstanden, verlangt die Klégerin den Ersatz dieser
Betriige. \
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Dic beiden Nebenintervenienten sind in den Vorinstan-
zen auf dic Streitverkindung der Klégerin dieser beigetre-
ten und haben sich ihrem Antrage angeschlossen.

Dic Beklagten haben ihren Klageabweisungsantrag wie
folgt begriindet:

_Als'ihr'Schleppzug die linksrheinisch vor Anker lie-~
genden Schiffe passiert habe,. sei plétzlich das Boot
"Diwijo" mit seinen Anhéngen herausgekommen und habe in
Hohe deg S "Arnold" damit begonnen, .zu Tal zu wenden.
Dabei sei "Diwijo" bis auf etwa 2 m an den Talzug "Arnold"
herangekonrmen, sodafl dieser nach Steuerbord habe auswei-
chen miissen. Dabei sei der Zug dem rechtsrheinisch zu Berg
fahrenden Schleppzug "Arnold" - "Bona Spes" so nahe gekom-
nen, dafBl das M5 "Arnold" wieder nach Backbord habe auswei-
chen miissen, um eine Kollision zu vermeiden. Der Versuch
sci jedoch nicht mehr erfolgreich gewesen, da der "Diwijo"-
Schleppzug mehr als einen km lang in Hohe des "Arnold"-
Talzuges nit geringem Zwischenraum zu diesem gefahren sei
ind ein Abgehen nach Backbord verhindert habe. AuSler durch
den drehenden "Diwijo"-Schleppzug sei das Fahrwasser ihres
eigenen Zuges durch das TMS "Elbe VIII" eingeengt worden.
Dieses habe einen linksrheinisch zu Berg fahrenden Schlepp-
zug in unzuléssiger Weise iiberholt. Dexr Unfall beruhe auf
diescn auf dén Schiffen der Nebenintervenienten begangenen
Fehlern.

Diec Klégerin ist in den beiden Vorinstanzen unterle-
gen. Mit der vom Nebenintervenienten Kluwen eingelegten Re—
.vigion verfiolgen dieser und die Kldgerin den Klageantrag
weiter. In der Revisionsinstanz ist die Nebenintervenientin
Acederei Schiffaohrts- und Speditionskontor "Elbe" den Beklag-



ten beigetreten. Sie hat ebenso wie die Beklagte um Zuriick-
weisung der Revision gebeten. '

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht hdlt einen nautischen Fehler
der Fithrung des Talzuges '"Arnold" nicht flir bewiesen. |
Zwar sei sein Kurs objektiv falsch gewesen, weil er zu
nahe am rechtsrheinischen Ufer verlaufen sei. Dieser Kurs
sei aber dem "Arnold"-Zug durch den "Diwijo"-Zug aufge-
zwungen worden. Im eingzelnen hat das Berufungsgericht
éusgefuhrt:

Das Revier sei stark belegt gewesen. An den Ufern
seien noch viele Schiffe gelegen. Die wieder in Gang ge-
kommene Schiffahrt, inshesondere die Talfahrt, sei An= .~
schluBl gefahren. Die Talfahrzeuge seien sehr langsam ge-
fahren, zum Téil sogar getrieben. In dieser Situation
habe der "Diwijo"-Sehleppzug vom linksrheinischen Ufer
her zu Tal gewendet und sei, wie der Kapitdn wvon "Diwijo"
in Zrmittlungsverfahren selbst angegeben habe, mit sei-~
nen Boot bis auf 2 m an die Anhangkiéihne von MS "Arnold"
herangekommen., Der "Arnold"-Schleppzug sei daher gezwun-
gen gewesen, dem wendenden Talzug unvermittelt nach Steu-
erbord auszuweichen. Da der "Arnold"-Zug langsam gefahren,"
seine Anhiéinge fast leer gewesen seien, starker Seitenwind
zum rechtsrheinischen Ufer hin geweht habe und der Hang
nach rechtsrheinisch gegangen sei, sei der "Arnold"-Zug
bein Ausveichen zum rechtsrheinischen Ufer zusttzlich ver-
fallen. Das alles habe der Fiihrer des "Diwijo"-Schlepp-
zuges bei gehoriger Aufmerksamkeit zum mindesten erkennen
missen. Durch das Wenden habe er gegen § 47 Nr. 1 RhSchPVO
verstofBen.



Nachdem das Schleppboot "Diwijo" schon beim Wenden
die Anhidnge des "Arnold"-Zuges nach Steuerbord gedriickt
habe, habe es diesen Druck dadurch fortgesetzt, dal es
etwa 1 km lang hart neben den Anhdngen her gefahren sei
‘und dadurch den "Arnold"-Zug gehindert habe, nach Back-
bord .abzugehen. Durch das Fahren auf gleicher Hohe habe
der Fihrer des "Diwijo'"-Schleppzuges unter den gegebenen
Umstiénden gegen § 51 Nr. 1 RhSchPVO .verstoflen. Wegen der
AnschluB fahrenden Talfahrt sei es ihm nicht gelungen,
in eine ILiicke zwischen den eingelnen Einheiten hineinzu-
kommen. Auch das sei fir ihn voraussehbar gewesen. Das
verbotene Fahren auf gleicher Hohe sei die notwendige
Folge des ungulidssigen Wendens zu Tal gewesen; auf beide
VerstoBle sei der Unfall zuriickzufithren.

II1. Die Revision wendet sich dagegen, daB der Kurs des
""Arnold"-Zuges .auf das Verhalten von "Diwijo" zurilickzu-
fithren sei. Sic meint, das Talwendemandver von "Diwijo"

sei zuldssig, Jedenfalls fiir die spiatere Kollision zwi-
schen "Schederhof" und "Desidero'" nicht ursédchlich gewesen;
damit entfalle aber auch ein VerstoB gegen das Verbot des
Fahrens auf gleicher Hohe, da das Berufungsgericht selbst
das anschlieflende Verhalten des "Diwijo"-Zuges als not-
‘wendige Folge des - nach Meinung der Revision zuldssigen -
Wendens zu Tal bezeichne.

III. Da der Kurs des Talzuges "Arnold" nach der Fest-
stellung im angefochtenen Urteil objektiv falsch gewesen
ist, spricht an sich der Beweis des ersten Anscheins fiir
ein schuldhaft fehlerhaftes nautisches Verhalten des Fiih-
rers des MS "Arnold". Die Beklagten haben aber den An-
scheinsbeweis dadurch ausgerdumt, daBl sie bewiesen haben,
daB der "Arnold"-Zug durch die Fahrweise von "Diwijo"
-gezwungen wviorden war, zum rechten Ufer auszuweichen, und



er dadurch in den Kurs des Bergkahnes "Desidero" geraten
ist. Die hiergegen vorgetragenen Revisionsangriffe koénnen
keinen Erfolg haben.

Soweit die Revision sich mit der Zuldssigkeit des
Wendemanovers, der Farallelfahrt von "Diwijo" und dem
Uberholmensver von "Elbe VITI" befaBlt, bedarf es in die-~
sen Rechtsstreit keiner Erbrterung der Revisionsriigen.
Entscheidend sind folgende Feststellungen des Berufungs-
gerichts: "Diwijo" sei beim Wenden bis auf 2 m an die
Anhangkdhne des MS "Arnold" herangekommen; "Arnold" habe
nach Steuerbord abgehen miissen, um seine Anhidnge wvor der
von "Diwijo" drohenden Gefahr zu schiitzen. Dadurch seien
die fast lecren Anhdnge in den zum rechtsrheinischen Ufer
gehenden Hang verfallen und dabei dem starken nach rechts-
rheinisch wehenden Seitenwind ausgesetzt gewesen. Auf
eine Strecke von etwa 1 km bis zur Unfallstelle habe das
Boot "Diwijo" in Pardllelfahrt die Anhidnge des MS "Arnolad"
hart angehalten und dadurch den "Arnold"-Zug gehindert,
nach Backbord abzugehen. Hierdurch sei es zur Kollision
zwigchen "Schederhof" und "Desidero" gekommen.

Angesichts dieser PFeststellungen spricht nach der
Lebenserfahrung kein Beweis des ersten Anscheins filr die
Kléigerin. Diese muf daher die ein Verschulden der
Schiffsfiihrung von "Arnold" begriindenden Umstdnde nach-
weisen. Das ist ihr nach den rechtasfehlerfreien Ausfith-
rungen im angefochtenen Urteil nicht gelungen.

1. Darnach ist nicht bewiesen, daB der Schlepp-
zugfithrer des Talzuges "Arnold" noch in der lage geviesen
wdre, mit seinem treibenden, langen und leeren lotor-
schiff die verfallenen Kihne noch rechtzeitig wieder aus
denn Hang herauszuziehen, ohne die nur 30 bis 40 m voraus




liegende Talfahrt zu gefdhrden. Dagegen wendet sich die
Revision, indem sie behauptet, das Revier sei vollig
frei«gewesén, ¢s habe geniigend Raum zur Yerfﬁgung ge—
standen, um die gefahrlose Parallelfahrt von "Diviijo"
und damit ein Ausweichen des "Arnold"-Zuges nach Back-
bord zu gestatﬁen. Damit greift die Revision in unzu-
ldssiger Weise Qié Beweiswiirdigung des Berufungsgerichts
an. Hiernach sind an den Ufern noch viele étillieger ge-
legen, die Talfahrt ist AnschluB gefahren, linksrhei-~
nisch hat sich der Salf-Schleppzug und rechtsrheinisch
der “Afnqld“—"Bona-Spes"—Schleppzug (mit "Desidero") zu
Berg bewegt,,Da,‘ﬁie ausgefilhrt, nach den besonderen Um-
stéinden des Falles zugunsten der Kligerin kein Anscheins-
beweis‘stfeitét,'muﬁ zudem zu Lasten der beweisfdlligen
Kldgerin unterstellt werden, daB- das TMS "Elbe VIII®
durch Uberholen des Salf-Zuges das MS "Arnold" daran ge-
hindert hat, weiter nach Backbord zu gehen, um die Kopfe
seiner Anh#énge nach  Backbord zu ziehen. Bei dieser Sach-
lage braucht 8as Berufungsgericht nicht genau festzu-
stellen, an welcher Stelle der "Diwijo'"-Zug gewendet und
sich der Unfall ereignet hat.

Da nicht bewiesen ist, daf MS "Arnold" weiter
nach Backbord hdttc halten konnen, kommt es nicht darauf
an, ob der Fithrer des MS "Arnold", wie die Revision meint,
bei seinen nautischen Erwidgungen einen ZusammenstoB sei-
nes an der Backbordseite hiingenden Kahnes mit dem Boot
"Diwijo" hétte in Kauf nehmen miissen, ganz abgesehen da-
von, daB insoweit dem Pifhrer von MS "Arnold" kein Schuld-
vorwurf gemacht werden konnte.

' 2.' Die Révision riigt, das Berufungsgericht habe
nicht beriicksichtigt, daB die Anhidnge an MS "Arnold"

N



fehlerhafterweise nur mit einem Strang befestigt gewesen
seien. Im angefochtenen Urteil ist jedoch ausgefiilhrt:
Der Matrosc Adrianus R von "Desidero" habe die Unfall-
ursache darin vermutet, daBl MS "Arnold" seine beiden An-
hénge auf nur einem Draht geschleppt habe und sie des-
halb nicht gentigend von "Desidero! habe abziehen kbnnen;
er have (wie auch andere Zeugen, die andere. Umstédnde
als Unfallursache angegeben hitten) die Unfallursache
falsch beurteilt. Daraus ergidbt sich die Uberzeugung des
Berufungsgerichts, daf3 die Kollision nicht auf die Art
der Befestigung der Anhangkdhne guriickgefiihrt werden
kann. Das ist schen. deshalb nicht angreifbar, weil das
S "Arnold" infolge der Behinderung seine Motorenkraft
nicht geniigend einsetzen konnte und daher auch eine an-
dcre Art der Befestigung das Abziehen der Anhdnge nicht
ermoglicht hidtte.

3., Ferner ist auch der Vorwurf der Revision des
Nebenintervenienten K unbegriindet, die Schiffer
der Anhangkiéhne seien an dem Unfall schuld, weil sie
nicht Backbordruder gegeben hdtten. Das Berufungsge-
richt braucht sich mit der Ruderfiihrung nicht ausein-
anderzusetzen, da der Nebenintervenient K{jjjJi®sich in
seiner Berufungsbegriindung die Bekundung des Schiffs-
fihrers J@@vom Kahn "Krupp 17" zu eigen gemacht hat,
wonach beide Anhangschiffer die Ruder nach Backbord ge-
dreht hitten, um die Kopfe ihrer Kdhne aus dem Hang zu
bekommen. Im #ibrigen hiitten die Beklagten fiir ein etwa-
iges Verschulden des Kahnschiffers von "Schederhof"
nicht einzustehen.

Iv. Hiernach war die Revision als unbegriindet zuriick-
zuweisen. '
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Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 97 Abs. 1,
101 Abs. 1 ZPO (vgl. RGZ 158, 95, 100).

Dr. Fischer Dr. Norr Liesecke

Dr. Bukow Fleck
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