Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: ja

BGB §§ 709, 432 2125 088

Ein Gesellschafter ist im allgemeinen nicht befugt, cinc
Gesellschaftsforderung gegen einen Dritten im eigenen Neomen
gemdB § 432 BGB geltend zu machen. Eine solche Befugnis
wird durch die in § 709 Abs. 1 BGB getroffenc Regeclung
oder eine im Gesellschaftsvertrag enthaltene abweichende
Bestimmung iiber die Geschaftsfithrungsbefugnis ausgeschlos-
sen. Das gilt jedoch nicht, wenn der Gesellschafter an der
Geltendmachung ein berechtigtes Interesse hat, wvienn die
anderen Gesellschafter die Einziehung der Forderung aus
gesellschaftswidrigen Griinden verweigern und der Gesicll--
schaftsschuldner an dem gesellschaftswidrigen Verhalten
der anderen Gesellschafter beteiligt ist (Erginzung zu
BGHZ 12, 308; 17, 340).
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Verkiindet
am 10. Januar 1963
Heil, Justizsekretédr

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit
i e D . G-
7

Beklagten und Revisionskligers,
~ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (i ED-

gegen

den Bauiiternehmer ravl MDD . Y.

Am H
Kléger und Revisionsbeklagten,

~-ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (I

Nebenintervenientin:

Pirma Vi & Co., Gesellschaft mit beschriénkter
Haftung, vertreten durch die Geschiéftsfiihrerin

Friulein SN, B . KU tr25-@P,

-ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 10. Januar 1963 unter Ilitwirkung des
Senatspfﬁsidenten Dr. Fischer und der Bundesrichter

Dr. Kuhn, Liesecke, Dr. Reinicke und Dr. Bukow

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil

des 16. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin
vom 24. November 1960 aufgehoben. Die Berufung des
Kldgers gegen das Urteil der 8. Zivilkammer des
Landgerichts Berlin vom 29. Mdrz 1960 wird zuriick-
gewiesen. Die Kosten des Berulungs- und Revisicno-
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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verfahrens werden dem Klidger auferlegt. Die durch die
Nebenintervention entstandenen Kosten hat die lleben-—
intervenientin zu tragen.

Von Rechts wegen

v
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Tatbestand:

Der Kliger, ein Maurermeister, schloff am 15. April
1957 mit dem Kaufmann S@Beinen Vertrag, der die Errich-
tung einer offenen Handelsgesellschaft unter der Firma
"1:.& Co., Bauunternehmen" zum Gegenstand hatte; nach
§ 7 dieses Vertrages sollte die Vertretung und die Ge-
gchdftsfilhrung den Geselilschaftern nur gemeincchaftlich
zustehen. Die Gesellschaft, die nicht in das Handelcre-
gister eingetragen wurde, hatte unter anderem Bauarbeiten
auf dem Grundstiick des Beklagten in B{ENEG
UG s trase @, ausgefiihrt und hierfiir vom Beklagten
23.900 DM erhalten. Der KlHger trigt vor, die Rechnung
iiber die geleisteten Arveiten betragée 73.019,25 DM, der
Beklagte schulde also noch 49.119,25 DM. Der Klédger macht
hiervon einen Teilbetrag in Hohe von 35.000 DM geltend und
hat beantragt, den Beklagten zu verurteilen, an ihn und
Simon 29.774,24 DM nebst Zinsen und an die Firma (P
& Co. GmbH, eine Pifdndungspfandglidubigerin, 5.225,76 DN
nebst Zinsen-zu zahlen, ’

Der Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Zr ist
der Ansicht, die Forderung kinne nur von beiden Gevell-.
schaftern geltend gemacht werden. Die Forderung sei iiber-
dies iiberhdht. BEin Teil der Arbeiten, die in der Rechnung
aufgefiihrt seien, sei nicht von ihm in Auftrag gegeben,
ein anderer Teil nicht ausgefithrt worden. Die Arbeiten
seien weitgehend mangelhaft. Der Klédger habe Teilforde-
rungen abgetreten; weitere Teile der Forderungen seien
gepféndet und den Pféndungspfandgliéubigern zur Einziehung
iiberwiesen worden.

Das Landgericht hat die Xlage, die in der ersten
Instanz in erster Linie auf Zahlung an den Kl#ger und nur
hilfsweise auf Zahlung an den Kliger und S@#gerichiet
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war, mit der Begriindung abgewiesen, die Forderung konne
nur von beiden Gesellschaftern geliend gemacht werden.
Gegen dieses Urteil hat der Kl&dger Berufung eingelegt,
sovieit der lilfsantrag abgewiesen worden ist. Das Beru-
fungsgericht hat das angefochtene Urteil aufgehoben und
die Sache an das Landgericht zuriickverwiesen. llit der
Revision verfolgt der Beklagte seinen Antrag auf Abwei-
sung der Klage weiter, soweit diesem nicht stattgegeben
worden ist. Der Kldger bittet um Zuriickweisung der Revi-
sion.

Die FPirma WP & Co. GmbH ist dem Rechtsstreit
auf seiten des Kligers als Nebenintervenientin beigetre-
ten und hat beantragt, die Revision zuriickzuweisen, sowvel
sie den Antrag des Kldgers auf Zahlung an sie betrifi't.

Entacheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht hat ausgefiithrt, gzwischen
dem Kldger und dem Kaufmann S} sei eine Gesellschaft
des biirgerlichen Rechts zustande gekommen. Diese Auf-
fassung, die von den Parteien geteilt wird, 188t keinen
Rechtsirrtum erkennen.

2. Das Berufungsgericht bat dargelegt, der Kliger
und S@P seien nur gemeinschaftlich zur Geschif tefithrung
befugt gewesen. Dies ist zutreffend; hierbei kann dahin-
gestellt bleiben, ob sich diese Rechtslage aus § 7 des
Gesellschaftsvertrages, aus § 709 Abs. 1 BGB oder (fir d:
Fall, daB die Gesellschaft sich im Abwicklungsstadium be-
findet) aus § 730 Abs., 2 BGB ergibt.

3. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, die Gesel
schafter konnten eine Forderung in der Regel nur gemein-
schaftlich einziehen., Diesen .usfiihrungen ist zuzustimme
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Haben mehrere eine unteilbare Leistung zu fordern, so ist
allerdings jeder Glaubiger nach § 432 BGB berechtigt, vom
Schuldner Leistung an alle zu fordern; zu diesen Leistun-
gen gehoren auch die rechtlich unteilbaren Leistungen,

.also Forderungen, die der Schuldner nur durch Zahlung

an eine Gesamthand erfiillen kann. Ein Gesamthidnder, der
von cinem Schuldner der Gesamthand Leistung an alle for-
dert, fiihrt jedoch die Geschédfte der Gesamthand kraft des
ecigenen, ihm am Gesamthandsvermdgen zustehenden Rechts;
seine Befugnis griindet sich auf das Recht, das er kraft
des Gesamthandsverhdltnisses am Gesamthandsvermégen hat.
Sie besteht deshalb nicht, wenn die Gesamtschuld durch
Gesetz oder Vertrag so organisiert ist, daB demit eine
Befugnis des Gesamthéinders, Geschéfte der Gesamthond im
eigenen Namen zu fithren, nicht vereinbar ist (vgl. RGZ
86, 66, 68). Dies ist bei einer Cesellschait des biirger-~
lichen Rechts der Fall. iach § 709 sbs. 1 BGB (§ 750

Abs. 2 BGB) steht die Geschdftsfithrung, wenn die Gesell-
schafter nicht etwas anderes vereinbart haben, den Gesell-
schaftern gemeinschaftlich zu. Da die Zinzeihung einer
Forderung ein Akt der Geschéftsfithrung ist, ktnnen die
Gesellschafter die Forderung nur gemeinschaeftlich ein-
klagen.

Hierbei ist unerheblich, daB die Interessen einer
Gesamthand bei Anwendung des § 432 BGB dadurch geschiitzt
werden, dafl, wenn der XKlage stattgegeben wird, die
Leistung allen Gesamthiéndern zugute kommt, und dal, wenn
die Klage abgewiesen wird, das Urteil nicht gegeniiber
den anderen Gesamthiéndern wirkt. Dieser Schutz reicht
nicht aus, um die Belange der Gesellschafter zu wehren.
Dies gilt vor allem, wenn die Klage abgewiesen wird; die
Tatsache, daB der Rechtsstreit gefithrt worden ist, kenn
der'Gesellschaft in erheblichem Umfange schaden. aber
auch dann, wenn die Klage Erfolg gehabt hat, kenn sich
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die Fithrung des Prozesses aus anderen Griinden, mittelbir,
zum Nachteil der Gesellschaft auswirken (Staudinger,/Geilc
BGB 10. Aufl. § 709 Anm. 2 b). Kein Gesellschafter braick
daher zu dulden, daB ein Gesellschafter das in der kloge-
weisen Geltendmachung einer Forderung liegendc Geschiift
allein fiihrt und damit den Grundsatz durchbricht, dafl dic
Geschiftsfithrung den Gesellschaftern nur gemeinschaftlicl
oder nach MaBgabe des Gesellschaftsveftrages zusteht. De:
erkennende Senat hat dies bereits in fritheren iEntscheidu:
gen ausgesprochen (BGHZ 12, 308; 17, 340). An dieser juf
fassung wird festgehalten.

4, Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, von der
Regel, daBl ein Gesellschafter die Forderung nicht alleir
einziehen ktnne, sei aber eine Ausnahme zu machen, wenn
der Gesellschafter ein eigenes berechtigtes Interesse
habe, die Porderung geltend zu machen, und dieses Intere
den Belangen der Gesellochaft nicht widerspreche. Das Be
rufungsgericht stiitzt seine Auffassung auf die oben exvi
ten Entscheidungen des erkennenden Senats, in denen ein
derartiges Interesse des Klédgers anerkannt viorden sei.

Die Revision greift'diese Ausfithrung mit Sxrfolg
Das Berufungsgericht hat nicht beachtet, dafl die Fdlle,
die der Senat friher entschieden hat, in einem wesentli
Punkte anders liegen als die Sache, die jetzt zu entucl
den ist. In den fritheren Prozessen hatte der Klédger Jjeu
vorgetragen, da8 der Beklagte an dem gesellschaftowidr:
Verhalten des anderen Gesellschafters beteiligt war, It
dem Rechtsstreit, der durch das Urteil des Senats BGHZ
308 cntschieden worden ist, klagte ein Gesellschafter
Feststellung, daﬁ}ﬁbtretung eines der Gesellschaft zus
henden Rechts nichtig sei, und trug hierzu vor, der an
re Gesellschafter habe das Recht ohne seine Zustimmung
den Beklagten abgetreten. In dem'spétercn Rechtzstreit
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(BGHZ 17, 340) hatte der klagende Gesellschafter behcuptoet,
der ondere Gesellschafter weigere sich, an der Geltend-
machung dexr Gesellschaftsforderung mitzuwirken, weil er
unter bevuBter Zuriickstellung der Gesellschaftsinteressen
besondere Abmachungen mit dem Beklagten getroffen habe und
es sein Ziel sei, die Durchsetzung der Gesellschaftsforde-
rung gegeniiber dem Beklagten in bewuBtem Zusammenwirken mit
diesem zu verhindern. In der vorliegenden Sache hat derxr
Kldger jedoch nichts dergleichen vorgetragen. Er hat behaup-
tet, es sei zwischen ihm und S zu Streitigkeiten gekon-
men (an denen der Beklagte nicht beteiligt sei) und Simon
lehne es aus "Sabotage" ab, an der Einzighung der Gesell-
schaftsforderung mitzuwirken; Simon sei an der Geltend-
machung der Forderung nicht interessiert, weil er, der
Klgger, bei einer Auseinandersetzung der Gesellschaft das
Gesellschalftsvermtgen im wesentlichen erhalte.

Der Beklagte hat also an einem etwaigen gesellschaft:-

- widrigen Verhalten des anderen Gesellschafters nicht mitge-

wirkt. Die Prage, ob der Kliger ein eigenes berechtigteo
Interesse an der Geltendmachung der Iorderung hat, wiire
somit auf Grund eines Sachverhaltes zu entgscheiden, den

der Beklagte nicht kenni. Die Frage, ob der Klidger in Fillen
dieser Art die Klage allein erheben kann, hat der Senat in
der Entscheidung BGHZ 17, 340 offengelassen (vgl. Fischer

in der Anm. IM § 432 BGB Nr. 2). Sie ist nunmehr zu ent-
scheiden. ’

5. Die Entscheidung héngt von der Abwégung der be-
teiligten Interessen ab. Hierbei sind die Interessen des
Gesellschafters, der die Forderung selbstiéndig gelitend
machen will, und die Belange der anderen Gesellschafter
und des Gesellschaftsschuldners zu beriicksichtigen.

a) Einem Gesellschafter ist daran gelegen, die For-
derung gegen den Schuldner allein geltend machen zu kdnnen,



wenn die anderen Gesellschafter es aus gesellschaftoswidri-
gen Griinden ablehnen, hierbei mitzuwirken. Der Geselluchaf-
ter ist schutzwiirdig. Seine Schutzwirdigkeit ist aber nichi
sehr groBl. Wenn das Recht des Geselischafters, die Torderur
allein einzuklagen, verneint wird, dann is+t es fiir ihn
nicht etwa unmdglich, die (esellschaftsforderung durchzu-
setzen. Der Gesellschafter ist nur auf einen umsténdliche-
ren Weg angewiesen. Er kann nicht in ein und demselben
Rechtsstreit kldren lassen, ob die Forderung (von ihm)
geltend gemacht werden kann und ob sie begriindet ist.

Der Gesellschafter muB vielmehr zwei Prozesse fiilhren. Im
ersten Rechtsstreit mufl er die anderen Gesellschafter ver-
klagen, an der Geltendmachung der Forderung mitzuvirken;
hat er ein entsprechendes Urteil erwirkt, dann kann der
Gesellschaftsschuldner in einem zweiten Rechtsutreit in
Anspruch genommen werden.

b) Die Uibrigen Gesellschafter haben andererseits
ein erhebliches Interesse daran, dafl in einem Rechtsstreit
zvwischen den Gesellschaftern festgestellt wird, ob die
Gesellschaftsforderung geltend gemacht werden soll. iitlirue
die IFrage, ob ein Gesellschafter die Forderung einzielicn
darf, in dem ProzeB zwischen dem Gesellschafter und dem
Gesellschaftsschuldner entschieden werden, so miiite dexr
klagende Gesellschafter zwar die Tatsachen dartun, aus
denen sich ein eigenes berechtigtes, mit den Belangen der
Gesellschaft iibereinstimmendes Interesse hieran ergibdbt.
Es bestiinde aber die Gefahr, deB diese Frage nicht er-
schopfend geprift werden ktnnte, da der Beklagte, der CGe-
sellschaftsschuldner, diese Tatsachen, die einec intermne
Angclegenheit der Gesellschaft darstellen, nicht kennt
und sich darauf beschréinken muB, die Behauptung des
Kligers zu bestreiten, also nicht in der Lage ist, seine:
scits Tatsachen vorzutragen, aus denen sich ergeben konn-
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te, daB der Kléger kein berechtigtes Interesse daran habe,
die Forderung allein geltend zu machen. Der Kliger kidnnte
dann einen unvollstindigen Sachverhalt vortragen, der, fiur
sich allein genommen, ein solches Interesse begrindete.
Diese Gefahr besteht nicht, wenn der Kliéiger die anderen
Gesellschafter verklagen miiBte, an der Geltendmachung der
FYorderung mitzuwirken; diese sind in der Lage, den Sach-
verhalt anzugeben, der gegen eine Geltendmachung der For-
derung spréche,

c) SchlieBlich diirfen, worauf bereits das Reichsge-
richt (RGZ 86, 66, 71) hingewiesen und was das Schrifttum
(Fischer, Anm. zu IM § 432 BGB Nr. 2 und RGRK 11. aufl,

§ 709 Anm. 8; GanBmiiller, Betrieb 1954, 861; Hempfing,
JW 1929, 21, 22; Scergel/Schultze~v.lasaulx, BGB 9. Aufl.
§ 705 Anm. 35, 36; Staudinger/Kesslier, BGB 1l. Aufl.

§ 705 Anm. 64) betont hat, die Belange des Gesellscharis-
schuldners nicht auflier acht geiassen werden. Der Gescell-
schaftsschuldner hat ein erhebiiches Interesse daran, daf
der Rechtsstreit, der seine Verpflichtung (zur lLeistung
an alle Gesellschafter) zum Gegenstand hat, nicht mit der
Frage belastet wird, ob der Kliger ein eigenes, mit den
Belangen der Gesellschaft iibereinstimmendes Interesse
daran hat, die Gesellschaftsforderung allein geltend zu
machen. Der Gesellschaftsschuldner ist. um so schutzwiirdi-~
ger, als er, wie oben dargetan, nicht die Tatsachen kenht,
die ein solches Interesse des Kldgers begriinden ktnnen.
s besteht also die Gefahr, dafl der Kléger eine Forderung
geltend machen kann, die die Gesellschaft aus. sachlichen
Erwdgungen heraus nicht geltend machen wiirde. Dem Geselil-
schaftsschuldner wird demit ein Risiko aufgebiirdet, das
er nicht zu tragen braucht. Er hat ein schutzwiirdiges
Interesse daran, dafl die Gesellschafter untereinander
kléren, ob die Forderung eingeklagt werden soll, und er



erst in Anspruch genommen werden kann, wenn die Gesellscng
ter diese Frage geklédrt haben. .

Wdre ein Gesellschafter berechtigt, die Gesell-
schaftsforderung im eigenen Namen einzuklagen, uso viirde
der Gesellschaftsschuldner tiberdies auch dadurch einen
erheblichen Nachteil erleiden konnen, dafl die anderen ¢
Gesellschafter dieses Urteil nicht gegen sich gelten zu
lassen brauchten; wiirde die Klage abgewiesen, uo widre der .
Gesellschaftsschuldner der Gefahr ausgesetzt, von diesen
mit einer erneuten Klage iiberzogen zu werden (RGZ 119, 163,
169).

Zu b) und c¢)

Ein schutzwiirdiges Interesse der anderen Gesell-
schafter und des Gesellschaftsschuldners entfidllt jedoch,
wenn dieser an dem gesellschaftswidrigen Verhalten der
anderen Gesellschafter beteiligt ist. XKennt er die Tatsaci
die das Recht des Klidgers zur selbsténdigen Einziehung de
Forderung begriinden kdnnen, dann wird die Frage, ob dem
Kldger ein derartiges Recht zusteht, in der Regel er-
schopfend gepriift und sachgeméf entschieden werden konner
In diesem Fall ist es dem Gesellschaftsgchuldner auch zur
muten, daBl die Frage, ob die Forderung vom Kléger geltent
gemacht werden kann, in dem Rechtsstreit entschieden wir
der seine Verpflichtung zur Leistung zum Gegenstand hat.

d) Soweit die Interessen der anderen Gesellschaft
und des Gesellschaftsschuldners zu schiitzen =ind, sind &
schutzwiirdiger als die Belange des Gesellschafters, der
Gescllschaftsforderung allein einziehen will; diesem isi
moglich und zumutbar, den umsté@ndlicheren, aber zum Zie:
fihrenden Weg einzuschlagen, zunéchst die anderen Geuel
schafter zu verklagen, an der Geltendmachung der For der
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mitzuwirken. Die in § 432 BGB enthaltene Regelung wird dem-
entsprechend durch § 709 Abs. 1 (§ 730 Abs. 2) BGB oder
durch eine im Gesellschaftsvertrag getroffene Bestimmung
eingeschrédankt. Diese IZinschraénkung fdllt jedoch weg, vienn
der Gesellschaftsschuldner an dem gesellschaftswidrigen
Verhalten der anderen Gesellschafter beteiligt ist; es.
bleibt dann bei der Regelung, die § 432 BGB vorsicht.

In diesen Fidllen kann das Recht des Gesellschafters,
die Forderung einzuklagen, in der Regel nicht auf eine
sinngeméiBe Anwendung des § 744 Abs. 2 BGB gestiitzt werden.
Diese Bestimmung berechtigt zwar unter Umsitdnden einen
Teilhaber, eine zur Gemeinschaft gehorende Forderung im
eigenen Namen einzuklagen (vgl. BGHZ 17, 181, 185; RGZ
112, 361, 367; 158, 302, 311). Dem Teilheber steht die-
ses Recht aber nur zu, wenn die Einklagung der Forderung
eine MaBnanme ist, die zur Erhaltung eines zur Gemeinach:fi
gehorenden Gegenstandes erforderlich ist. 5ie deckt alco
nicht die Pédlle, in denen es ausschlieflich darum geht,
ob .ein Gesellschafter eine Forderung wegen seines eigenen
Interesses einklagen kann, wenn die anderen Gesellschaflter
sich aus gesellschaftswidrigen Griinden weigern, hieran mit-
zuwirken und der Gesellschaftsschuldner an dem gesell-
schaftswidrigen Verhalten der anderen Gesellschafter be-
teiligt ist. In diesen Féllen braucht die Einklagung der
Forderung keine Mafinahme darzustellen, die notwendig ist,
um einen Gegenstand des Gesellschaftsvermdgens zu erhalten.
§ 744 Abs. 2 BGB ermbglicht es daher, im Gegensatz zu der
Auffassung von GanBmiiller (Betrieb 1954, 860, 862) und
Staudinger/Kessler (aa0 § 705 Anm. 64), einem Gesellschaf-
ter in Pdllen dieser Art grundsétzlich nicht, eine Forde-
rung selbstindig einzuklagen. Der Kléger kann die Forde-
rung auch etwa nicht deshaldb allein einziehen, weil er bvei
der Erhebung der Klage mdglicherweise davon ausgehen durf-
te, dic Forderung werde verjihren, wenn er sie nicht gel-
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tend mache. Der Kliger hitte S rechtzeitig verklagen
konnen, an der Erhebung der Forderung mitzuwirken. or
kann die Polgen seiner Sdumnis nicht auf den Beklagten

abwdlzen.

6. Nach alledem ist der Klidger nicht legitvimiert,
die eingeklagte Forderung geltend 2zu machen. Das Berufungs
urteil muBte daher aufgehoben und das Urteil des Landge-
richts wiederhergestellt werden. Die Entscheidung iiber
die Kosten berunt auf den §§ 91, 100 ZPO.

Dr. Pischer Dr. Kuhn Liesecke

Dr. Reinicke " Dr. Bukow
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