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am 22. Dezember 1960
Pfauz, Justizangestellter

als
der

hat

Urkundsbeamter
Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

. In dem Rechtsstreit

des Maschinenbaumeisters Walter R —
in IS, G @

Kldgers und Revisionsklidgers,
-Prozedbevollmichtigter: Rechtsanwalt (-

gegen

den Werkmei.?ter Jonann H (D i» I¢HD.

L

Beklagten und Revisionsbeklagten,
~ProzeBbevollmichtigter: Reshtsanwalt Dr. -—

der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mind-

liche Verhandlung vom 22. Dezember 1960 unter Mitwirkung

des
Dr.

Senatsprédsidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter
Fischer, Dr. Kuhn, Dr. Haager und Hill

fiilr Recht erkannt:

Die Revisiun des Kl#gers gegen das Urteil des

5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Schleswig
vom 9. Januar 1959 wird auf Kosten des Kligers
zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Die Parteien errichteten im Oktober 1952 eine offene
Handelsgesellschaft. Gegenstand der Gesellschaft war die
Herstellung von Werkzeugen und Werkzeugmaschinen, die RHe-
paratur von Maschinen und der Handel mit Werkzeugen und
Maschinen aller Art. Nach dem Gesellschaftsvertrag sollte
der Beklagte die in der Anlage zum Vertrag aufgefiihrten
Maschinen und Werkzeuge in einem geschitzten Wert von
65.000 DM in die Gesellschaft einbringen. Der Xliéger hingegen
sollte seine gesamten geschéftlichen und beruflichen Kennt-
nisse, Beziehungen und Verbindungen (mit einem angenomme-
nen Wert von 15.000 DM) sowie einen Barbetrag von 50.000 DM
einbringen.

Die Gesellschaft arbeitete nur einige Monate. Un
die Jahreswende 1952/53 kam es zu Meinungsverschiedenheiten
swischen den Parteien, die den Klédger am 2. Midrz 1953 ver-
anlafiten, daé Gesellschaftsverhdltnis fristlos zu kiindi-~
gen. Die Gesellschaft befindet sich nunmehr im Stadium der
Liquidation. '

Der Kldger ist der Meinung, daf der Beklagte fiir
das Scheitern der Gesellschaft verantwortlich sei. Der
Kldager verlangt deshaldb mit der Klage die Feststellung,
dafl der Beklagte verpflichtet sei, ihm ~ dem Kldger -~ alle
aus dem vertragswidrigen Verhalten entstandenen und noch
entstehenden Schdden zu ersetzen. Zur Begriindung seines
Antrags hét_der Kldger vorgetragen, die von dem Beklagten
eingebrachten Maschinen hatten nicht den im Gesellschafts-
vertrag angegebenen Wert von 65.000 DM, sondern nach einem
ihm jetzt vorliegenden Gutachten nur einen Wert von etwa
31.000 DM gehabt. Ferner hitten diese Gegenstdnde entgegen
einer vom Beklagten abgegebenen Vérsicherung auch nicht
in dem uneingeschrinkten Eigentum des Beklagten gestanden.
Vielmehr hidtten gerade die fiir den Betrieb wichtigen lla-
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schinen zum Teil anderen Eigentiimern gehort, zum Teil seien
sie gepfindet gewesen und hdatten demnéichst versteigert
werden sollen. Des weiteren habe der Beklagte seinen Schul-
denstand mit 6.000 DM angegeben, widhrend er in Wirklichikeit
45,000 DM Schulden gehabt habe. SchlieBlich habe er Schul-
den seines Sohnes in Hohe von 2.000 DM iibernommen, hieriiir
Wechsel ausgestellt und schon die ersten dieser Wechsel

zu Proteét gehen lassen. Das habe zur Folge gehabt, dafl er
- der Kldger -~ bei keiner Bank mehr Wechsel habe unterbrin-
gen konnen. Auf Grund dieser Vorkommnisse sei die Gesell-
schaft zum Erliegen gekommen. Dadurch seien der Gesell-
schaft und damit auch ihm wertvolle Auftrdge verlorenge-
gangen. Auf diese Weise habe er einen erheblichen noch
nicht bezifferbaren Schaden erlitten.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben,
landesgericht hingegen hat die Klage abgewiesen. Auf die
Revision des Klédgers wurde dieses Berufungsurteil aufge-
hoben und die Sache zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.
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In der erneuten Berufungsverhandlung hat der Kléger:§
seine Klage dahin gedndert, daB er jetzt in erster Linie
die Feststellung der Pflicht des Beklagten zum Ersatz des
Vertrauensschadens und nur hilfsweise zum Ersatz des Er-
fiillungsschadens verlange.
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Das Oberlandesgericht hat die Klage erneut abgewie-
sen. Mit der Revision verfolgt der Klédger sein Klagebe-
gehren weiter, wdhrend der Beklagte um Zuruckweisung der
Revision bittet.

Entgcheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht hélt die Behauptung des
Kldgers, daB der Beklagte nach dem AbschluB des Gesell-

JLaw — Gesetze und Urteile e Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

schaftsvertrages Schulden seines Sohnes durch Wechselun-
terzeichnung iibernommen und dadurch den Kredit der Ge-
sellschaft zerstdort oder gefdhrdet habe, fiir widerlegt.
Das greift die Revision nicht an und es muf3 demzufolge
diese Feststellung fiir die Xevisionsinstanz hingenommen
werden, weil diese auf tatsdchlichem Gebiet liegt.

2. Die Behauptung des Klidgers, der Beklagte habe
seine Schulden mit 6.000 DM angegeben, wihrend sie tat-
sdichlich 45.000 DM betragen hdtten, hdlt das Berufungs-
gericht fiir unbeachtlich. Denn fiir diese Behauptung, die
der Beklagte bestritten habe, habe der Kliédger keinen Be-
weis angetreten.

Dagegen wendet sich die Revision. Sie meint, das
Berufungsgericht habe verkannt, daf die Beweislast fiir
die Kenntnis dieser Verbindlichkeiten bei dem Beklagten
gelegen habe. Das ist jedoch nicht richtig. Der Kliger
leitet aus der von ihm behaupteten falschen Angabe der
Schulden ein Verschulden des Beklagten bei Vertragsab~
schluB ab und griindet darauf seinen Anspruch auf Ersatz
des Vertrauensschadens. Demzufolge mufl er die Voraus-
setzungen dieses Anspruchs, also die falsche Angabe der
Schulden durch den Beklagten, beweisen. Dazu'gehért, auaf
die Schulden des Beklagten den von ihm ahgegebenen Betrag
von 6.000 DM iiberstiegen.

Des weiteren wirft die Revision dem Berufungsurteil
vor, es habe nicht beachtet, daB der Beklagte nie bestritten
‘habe, da8 seine Schulden wesentlich hoher als 6.000 DM ge-
wesen seien. Mit dieser Riige kann die Revision nicht gehort
werden, weil sie sich gegen eine Tatbestandsfeststellung
des Berufungsgerichts richtet, die die Revision hinnehmen
muf.



Schliefllich beruft sich die Revision in diescm
Zusammenhang noch auf einige Angaben des Beklagten in
diesem Prozefi, die das Berufungsgericht zu Unrecht nicht
beachtet habe. So habe der Beklagte selbst zugestanden,
daB er schon bald nach der Wdhrungsreform 40.000 DM her-
gegeben habe, um die damaligen Schulden seines Sohnes zu
bezahlen. Ferner habe er angegeben, daB sein Sohn im Jahre
1952 wiederum erhebliche Schulden gehabt habe und daf er
weitgehendst fiir ihn eingetreten sei. Auch diese Riige
hilft der Revision nicht weiter. Denn es ist nicht ersicht-
lich, inwiefern aus diesen Angaben auf einen Schuldenstand
des Beklagten von mehr als 6.000 DM geschlossen werden
konnte.

3. Das Berufungsgericht ist der Meinung, daB8 sich
der Kléger zur Begriindung seines Schadensersatzanspruchs
nicht darauf berufen konne, daf die vom Beklagten einge-
brachten Maschinen und Werkzeuge nicht einen Wert von
65.000 DM, sondern einen solchen von nur rund 31.000 DN
gehabt hdtten. Denn nach Lage der Dinge miisse angenommen
werden, daB der Kldger bei Vertragsschlufl erkannt habe,
da der Wert der Maschinen geringer gewesen sei als der
im Vertrag angegebene. Diese auf tatsidchlichem Gebiet lie-
gende Feststellung greift dieIRevision nicht an. Sie ist
daher fiir die Revisionsinstanz maBgebend.

4. Ferner legt das Berufungsgericht dar, daB der
Kldger seinen-SchadensersatzanSPruch auch nicht darauf
stiitzen konne, daB8 der Beklagte im Gesellschaftsvertrag
unrichtige Angaben {iber sein unbeschriénktes Eigentum an
den von ihm einzubringenden Maschinen gemacht habe. Diese
unrichtigen Angaben des Beklagten seien gwar bewiesen,
denn einzelne dieser Gegenstinde seien gepfiéndet, siche-
rungshalber iibereignet oder vom Beklagten nur gemietet
geviesen. Gleichwohl entfalle ein Schadensersatzanspruch



des Kldgers wegen dieser unrichtigen Angaben, weil diesen
vor Vertragsabschluf die Rechte Dritter an den Maschinen
bekannt gewesen seien.

Gegeniiber diesen Ausfiihrungen riigt die Revision, daf
das Berufungsgericht bei seiner Beweiswiirdigung ein Schrei-
ben des Klidgers vom 4. Januar 1953 an den Beklagten unbe-
riicksichtigt gelassen habe. Aus diesem Schreiben sowie der -
Tatsache, daB der Beklagte es trotz mehrfacher Erinnerungen
nicht beantwortet habe, hédtte das Berufungsgericht entneh-
men miissen, dafl dem Kléger bei Vertragsabschluf die Rechte
Dritter an den einzubringenden Gegensténden nicht bekannt
gewesen seien.

Diese Riige der Revision ist ebenfalls unbegriindet,.
An der von der Revision angezogenen Stelle der Klage-
schrift ist ein Schreiben des Klédgers vom 4. Januar 1953
ilberhaupt nicht erwghnt. Es ist auch nicht ersichtlich,
bei welicher Gelegenheit dieses Schreiben zum Gegenstand
der miindlichen Verhandlung gemacht worden ist. Hinzu
kommt, daB sich die Feststéllung des Berufungsgerichts
auf eine eingehende VWiirdigung der Beweisaufnahme stiltzt.
Dabei hat sich das Berufungsgericht auch mit einer Reihe
von Gesichtspunkten auseinandergesetzt, die gegen eine
Kenntnis des'Klégers vom Bestehen fremder Rechte an den
Hlaschinen sprechen. Insbesondere hat das Berufungsgericht
beriicksichtigt, daB der Kliger um die Jahreswende 1952/53
der Zeugin S@P den Vorwurf gemacht hat, ihn nicht iiber
das Eigentum einer anderen Firma an der Hobelmaschine
aufgekldrt zu haben. Bei dieser Sachlage war es nicht not-~
wendig, daB das Berufungsgericht auch noch auf das von
der Revision angefiihrte Schreiben des Klidgers besonders
einging, in dem er dem Beklagten einen #hnlichen Vorwurf
gemacht haben will. Denn gegeniiber den entscheidenden
Gesichtspunkten, die das Berufungsgericht fiir seine Fest~
stellung heranzieht, kann diesem Schreiben keine besondere
Bedeutung zukommen.
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5. SchlieBlich greift die Revision auch die Ausfiih-~
rungen des Berufungsgerichts an, in denen es sich mit den
mitwirkenden Verschulden des Kl#dgers befaflt. Da es sich bpei
diesen Ausfiihrungen nur um eine Hilfserwdgung des Berufungs-
gerichts handelt, braucht auf diesen Angriff der Revision
nicht eingegangen zu werden, da sich bereits die in erster
Linie angefithrten Griilnde des Berufungsurteils als rechtlich

einwandfrei erweisen.

Nach alldem ist die Revision des Klidgers unbegriin-
det, so daB sie mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriick-
zuweisen ist.

Dr. Nastelski Dr. Fischer Dr. Kuhn

Dr. Haager Hill
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