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BGB § 196 Abs. 1 ¥r. 1, Abs. 2; HGB § 88

Die Verjihrung von Anspriichen eines Handelsvertreters

gegen seinen Unternchmer auf Ersaté von Auslagen rich-
tete sich bis zum Inkraftireten des Gesetzes zur Ande-
rung des Handelsgesetzbuches vom 6. August 1953 nach
§ 196 Abs. 1 ®r., 1, Abs. 2 BGB.

BGH, ‘Oris’ . VO3, Marz 1959 - II ZR 95/57
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Verkiindet
= am 23%. Mirz 1959
faun. Justizangestellter ’
als Urkundsbeamber der
Geschdf{tsstelle

Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit
des Handelsvertreters Franz B. T i D ED
KO- 11cc @.

Kldgers und Revisionsklédgers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GEED -

gegen

die Firma T Ventilatoren- und Apparatebau
Gesellschaft mit beschrankter Haftung in BEEP-Re

G.R’-Allee B -8 gesetzlich vertreten durch Walter
W, C und Dr.W.C

, ebenda, als GegthiaftsTiihrer.
~ ProzeBbevollmdchtigters Rechtsanwalt Prof. Dr. (N -

Beklagte und Revisionsbeklagte;

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichbtshofs auf die
atindliche Verhandlung vom 23. Mirz 1959 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter
Dr. Kuhn, Dr. Haager, Liesecke und Dr. Reinicke

flr Recht erkannte

Auf die Revision des Kldgers wird - unber Zurick-
weisung der Revision im dbrigen - das Urteil des
2, Zivilsenats des Kammergerichlbs in Berlin vom
11. Marz 1957 im Kostenpunkt und insoweit aufge-
hoben, als es die Anspriiche des Xligers auf Zan-
lung von Unkostenzuschiissen fiir die Jdahre 1949
und 1950 wegen Verjdhrung abgewiesen hat,

In Umfang der Aufhebung wird die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung auch iiber die
Kosten der Revisiomsinstanz, an das Berufungsge-—
richt zurlickverwigsen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand
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Der Klédger war vom 1. Juli 1948 bis April 1953 als Be-
zirkshandelsvertreter flir die Beklagte in Westdeutsch-
land t&tig. Er hat das Vertrebtungsverhidlinis am 13,
April 1953 fristlos gekindigt. Mit einer im Mai 1953
erhobenen, inzwischen rechtskrédftig entschiedenen
Klage hat er die Beklagite auf Erteilung eines Buchaus-
zuges und Zahlung von Provision verklagt. Mit der vor-
liegenden Klage vom 5. November 1953 fordert er von der
Beklagten auf Grund besonderer verfraglicher Vereinbarung
einen UnkostenzuschuB fiir sein in Hangu unterhallenes
Bliro. § 3 des Vertretervertrages lautets

"Fiir die auftretenden Unkosten des Biiros Hanau
wird je nach allgemeiner Geschéftslage von
Jehr zu Jahr ein monatlicirer UnkosbtenzuschuB
festgelegt; dieser monatliche Unkostenzuschufl
wird durch einfachen Brief, der fir ein Jahr
Giltigkeit hat, bestdtigt. Mit diesem Unkosten-
zuschufl sind die normalen in einem Biirobetrieb
entstehenden Unkosten fiir Porti, Telefon, Tele-
gramme, HKeisesyesen zu decken. Sollten einmal
besondere Aufwendungen im Interesse der Firms
notwendig sein, so ist wegen eines ox%ra zu zan-
lenden Unkostenguschusses die Zustimmung des
Stammhauses einzuholen."

Die Parteien haben wihrend der Vertragszeit miindlich
und in einem umfangreichen Schrifitwechsel iUber die Hohe
des Unkostenzuschusses verhandelt. Ab 1. Janvar 1952
hat der Klager auf Unkostenersatz verzichtet. Flr die
zuriickliegende Zeit betrachtet er die von der Beklagten
wahirend der Dauer des Vertretungsverhdlitnisses nach und
nach geleisteten Unkostenbetrdge mit insgesamt 2.650 Di
nicht als ausreichend. Er vertritt den Standpunkt, ex
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ksine nach § 3 des Vertrages vollen Ersatz Tiir die
namentlich aulgezfhlien Unkostenfaktoren, und zwar fir
Porio, Telefon, Telegramme und keisespesen flfordern. Unter
Avbrechnung der Beitragsleistung der Beklagbten fordert er
dsher weitere 15.743,49 DM als Brsatz der ihm entstandenen
Unkosten.

Nach Ansicht der Beklagten kann der Klidgexr nur einen
Zuschuff zu den besonders genannten Unkosten fordern, dex
jéhrlich curch Einzelvereinbarung hédtte festgelegt werden
l:6nnen. Im iibrigen habe der Kldger auch weilere Anspriiche
verwirkt, Sie habe ihm mit Schreiben vom 51. Dezember 195!
erifinet, daB sie mit ihren bisherigen Zahlungen alle An-
spriiche als abgegolten angehe. Dagegen habe er nichts
tnternonmen, Endlich erhebt die Beklagte die Einrede der
Yeridhrung. Der Klager betrachtet die Berufung suf diese
Einrede als arglistig, da die Beklagte durch ihre Schrei-
ben und durch Abschlagszanlungen die Meinung aufrechtei-
halten habe, sie werde gich mit ihm iUber die streitigen
Punkte noch einigen.

Tas Landgericht hat unter Abweisung der dariiber hinaus-
gehenden Anspriiche der Klage in HOhe von 13,200 DM statt-
gegeben. Auf die Berufung der Beklagten hat das Dber-
landesgericht die Beklagte lediglich zur Zahlung von

2,700 DM verurteilt und im iUbrigen die Xlage dbgewiesen.
Mit der Revision erstrebt der Klédger die Wiederherstellung
des landgerichtlichen Urteils, widhrend die Beklagte die
Zuriickweisung der Revision beantragt.
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Nech Ansicht des Berufungsgerichts kann der Klédger von
der Beklagten keinen vollen Ersatz, sondern lediglich
einen ZuschuBl zu den in § 3 des Vertrages namentlich
aufgezéihlten Unkostenfaktoren — Poito, Telefon, Tele-
gramne und Reisespesen — fordern. Da das Berufungsge-
richt einen ZuschuB von monatlich 250 DM als angemessen
vetrachtet, hat es die Beklagte unter Anrechnung der fir
das Jgahr 1951 geleisteten Zahlungen von 300 DM verur-
teilt, dem Kléger fiur das Jahr 1951 noch einen Unkosten-
beitrag von 2.700 DM zu zahlen. Fir die Jahre 1949 - 1950
sind enbsprechende Anspriiche des Xlédgers nach Ansicht
des Berufungsgerichts verjdhrt,

Die Revision wendet sich sowohl gegen die Berechnung des
auschusses fir das Jahr 1951 als auch gegen die Bejehung
der Verjéhrung.

Tas Berufungsgericht hat ausgefiihrt, nach § 3 des Ver-
trages Xonne der Xldger nur einen ZuschuB zu den Unkosten
Tiir Porto, Telerfon; Telegramme und fiir Geschifitsreisen
fordern. Da der zu ersetzende Betrag nach dieser Verein-
barung im voraus hdtte bindend festgesetzt werden sollen,
die fir das kommende Jahr entstehenden Unkosten jedoch
im voraus nicht haitten Ubersehen werden konnen, ergebe
sich schon daraus, daB es sich nur um einen Zuschuf
handeln kdnne, der nur insoweitv von den tatsidchlich ent-
standenen Unkosten abhingig sei, als sich der fir die
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Zukunft = hestimmende Unkostensatz in einem gewissen
Verhdltais zu den in abge%ﬁufenen Geschédftsjshr tat-
sdchlich entstandenen Unkosten halten nmiisse. Es kinne
deher lediglich ein durchschnittlicher, sich im ange-
messenen Rehmen haltender Belrag festgeselzt werden. Bej
dieser Ausleguing hat das Berufungsgericht den Schrift.-
wechsel cer Parteien verwertet, aus dem sich ergebe, dan
der Klédger zu Beginn der Zusammenarbeit selbst der An-
sicht gewesen sei, dafl die Beklagte nicht die vollen
Unkosten erstatten miisse.

Bei der Bemessung des Zuschusses fiir das Jehr 1951 ist

das Berufungsgericht zundchst davon ausgegangen; daf die
Unkosten fiilr Porto, Telefon, Telegramme und filir Geschiits-
reisen nach der Behauptung des Kldgers 7.249,41 DM ve-
tragen nédtten, daB also dieser Betrag die obere Grenze

des Ersatsanspruchs darstelle. Des weiteren het es berlick-
sichtigt, daB nach § 5 des Vertrages der Zuschuf von dexr
allgemeinen Geschéftslage abhéngen solle. der Zuschuf
dever in ein angemessenes Verh8litnis zu dem Provisions-
eingang und dem Umsatz der Beklagten aus den wvom Kléger
vernitvelten Geschdflten zu bringen sei, wovei wiederum

zu beachten sei, daB der Unkostensatz sich mit steigenden
Uusatz prosentual verringere. Das Berufungsgericht hat
feiner ermittelt, wieviel Prozent der Provisionseinnahiten
Tiir das Jahr 1951 auf die vier Unkostenfaktoren verwendet
werden mudten. In diesem Zusammenhang hat es festgestellt,
die Gesambeinnahmen des Kldgers seien im Jehyre 1951 bereitfs
so hoch gewesen, daBl daraus eine Deckung der entstandenen
Unkosten zu einem erheblichen Teil mdglich gewesen sei,
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Als weiteren Gesichlspunkt hat es die Tatsache verwertel,
daB die Beklagte als eine RUNIP Firma zunéchst mit
Schwierigkeiten zu kémpfen hatte. Daher habe der Unkosten—~
zuachu3 fir sie keine libermdBige Belastung darstellen diir-
Ten, andercerseits habe ex fiir den Kldger eine flihlbare
Intlastung bedeuten miissen. Dabel sel noch in Belracht

zu ziehen, dafBl die Beklagte unabhingig von diesem Unkosten-~
zuschuB noch einen Mietanlteil fir des vom Kliager zu Biiro-
zwecken gemietete Zimmer gezahlt habe. Unter Abwdgung die-
ger Umst8nde hat das Berufungsgerichi fiir das Jahr 1951
einen monatlichen Unkostenzuschuf von 250 DM fir angemessen
gehalten.,

Die Revision meint, es sei allerdings wenig sinnvoll,
einen vollen rechnerischen Ersatz der Unkosten fiir eine
Jahresdaver im voraus festzulegen. Daher konne § 3 des
Vertrages lediglich i. S. einecs Beitrages verstan-

den werden. Ias bhesage nicht, daB die Parieien eine
Verteilung der Spesenlast gemeint hitten. Nach ein-
schldgigem Handelsbhrauch solle eine gewisse Pauschalisrung
der Ersatzpflicht kleineren Auseinandersetzungen dariiber
vorbeugen, invieweit Aufwendungen im einzelnen zweckmifig
oder notwendig seien und in wessen Interesse sie gemacht
seien., Damit h&lt die Revision offensichtlich nicht mehr
an der in der Tatsacheninstanz vertretenen Auffassung des
Kligers fest, es miiBten ihm s@mbliche Unkosten, wie er sie
im einzelnen dargelegt und mit 15.743,49 DM beziffert
hatte, ersetzlt werden..Die moglicherweise den Ausfiihrungen
der Revision zu enitnehmende Behauptung, es sollten alle
Unkosten in einer gewissen Pauschalierung erstaitet werden,
ist vom Klidger bisher nicht aufgestellt und daher fiir die
Revisionsinstanz unbeachtlich.



Da die Auslegung des Berufungsgerichts iiber den Inhalt
der Vereinbarung keinen Verstofl gegen Denkgesetze und
gegen Auslegungsgrundsédtze enthalt, ist mit dem Beru-
fungsgericht anzunehmen, daf der Kldger nur einen ange-
messenen Ersatz der besonders bezeichneiven Unkostenfak-
toren fordern kann. Die Kevision meint, das Berufungsge-
richt habe bei der Bemessung der Hohe dieses LErsatzes das
eigentliche Rechtsproblem nicht erkanat und infolgedessen
den Beitrag nicht richtig ermittelt. Die Hohe des Ersatz-
ansﬁruchs sei vertraglich nicht festgelegt gewesen, son-
dern der Beklagien vorbehalten geblieben, die sie nach
billigem Ermessen nach § 515 Abs. 1 BGB habe festsetzen
nissen. Da der Klédger, wie die Erhebung der Klage zeige,
die von der Beklaglten gelroffene Festlegung des Zuschusses
nicht als billig habe gelten lassen, hdtte das Gericht
den Beitrag nach § 315 Abs. 3 Satz 2 BGB durch Urteil
Testlegen miissen. Das Berufungsgericht sei sich dieser
Rechtsgrundlage nicht bewuBt gewesen. Hadlte es ndmlich
nech billigem Ermessen entschieden, dann hitte es die Ge-
wohnheiten der beteiligten Verkehrskreise nicht auBer
acht lassen dilrfen, und es h&tte, wie der Kliger behauptet
habe, nicht ilivergehen diirfen, daf die Handelsvertreter

in dem Wirtschaftszweig der Beklagten ubliéﬁ%rweise eihen
Unkostenzuschul erhielten. So habe das Berufungsgericht
nur einen Teil der fir die Brmessensentscheidung veachtb-
lichen Umstédnde verlicksichtigt. .-

Diese Riige geht schon deshalb fehl, weil das Berufungs-
gervicht ja gerade davon ausging, daB der Klédger einen
Zuschuf zu fordern hatte. Damit war es unerheblich, ob
euch andere Vertreter in demselben Wirtschaftszweig einen
ZuschuB erhalten. Daf sie etwa einen vollen Ersatz ihrer




Unkosten beziehen, oder zumindest einen die Angemessen-
heit iibcrschreitenden Satz,; hat der Klédger nichlt vorge-
tragen. Im Ubrigen trifft es nicht zu, daB das Berufungs-
gericnt die Rechtslage verkannt hat. Es handelt sich nicht
we eine Ermittlung einer Leistung nach billigem Eruessen
nach § 315 BGB, sondern um eine Vertragsauslegung, die
gerade nicht nach billigem Ermessen zu erfolgen hatte., Das
Berufungsgericht hatte vielmehr im Wege der Auslegung
festzustellen, was nach den Verhdlinissen beider Parteien
als angemessener Ersatz anzusehen war (vgl. RG WarnRspr
1914, 325; 1941, 135; Neumann-Duesberg JZ 1952, 705;

vgl. RG WarnRspr 1913, 410). Diese Auslegung 1aBt, wie
bereits dargelegﬁ, keinen Rechtsirrtum erkennen., Es kam
hierbei inshesondere nicht darauf an, ob andere Vertreter
ebenralls. einen Unkostenzuschuf erhalten.

Da es sich um eine Bestimmung der Leistung nach § 315

BGB handelt, hat der Kldger im Ubrigen bisher nicht be-
hauptet. Unter diesem rechtlichen Gesichtspunkt widre die
Intscheidung des Berufungsgerichts indessen ebenfalls
gerechtfertigt. Nach der in § 3 getroffenen Vereinbarung
ist davon auszugehen, daf die Bestimmung der Hohe des Un-
kostenzuschusses entgegen § 316 BGB durch die Beklagte
erfolgen sollte. Diese Ansicht wird auch von der Revision
vertreten. Wenn die Bestimmung der Leistung, wie sie die
Beklagde getroffen hat, nicht der Billigkeit entsprach,
konnte der Kldger die Pestsetzung durch das Gericht fordern.
Er brauchte(dazu nicht zundchst eine Gestaltbungsklage er-—
heben, sondern er konnte sofort auf Bewirkung der nach
billigem Ermessen zu bestimmenden Leistung klagen (RGZ 64,
114, 116; RG HRR 1940 NWr. 352; Staudinger-Werner BCB

§ 315 IV). Eine Bestimmung ist biilig, wenn sie sish. im Rahmen
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des in vergleichbaren Fillen etwa Ublichen hilt und

unter Berilicksichtigung der besonderen Umsténde des Falles.
wie z.B8, der aulgewandten Zeit und Mithe, der vorher ge-
pflogenen Verhendlungen, des Interesses des andeven en
cer Leistung und unter Umsi&nden auch seiner persidnlichen
und wirtschaftlichen Verhdltnisse, als angcmessen, sach.-
lich begrindet und persdnlich zumutbar erscheint (Iarenz,
Schuldrecht 2. Aufl. 1. Bd. § 8 I). Das Berufungsgericht
hat in auvsfihrlicher Wirdigung diesen Gesichispunkten
Hecimung getragen, so daB sich das von ihm gefundene
Ergebnis such als eine Bestimmung nach billigem Ermessen
aufrechterhalten 188+%. Daher war die Revision insoweid
suriickzuweisen, als sie’ sich dagegen richtet, da8 das
Berufungsgericht fiir das Jahr 1951 dem Kléger keinen
hoheren Unkostenersatz als 2,700 DM zugehilligt hat.

Plir die Jahre 1949 und 1950 ist die Klage abgewiesen

worden, da Anspriiche aus diesen Jjahren nach § 196 Abs. 1 Nr..

BGB verjdhiyt seien. Das Berufungsgericht hat zwar im Hin-
blick auf § 195 Avs. 2 BGB erwogen, ob die Aufwendungen,
deren Ersatvz verlangl werde, nicht fiir den Gewervebvetrieb
der Beklagten entstanden seien. Es meint jedoch. der
Kl&dger habe zundchst selbst den Standpunkt vertreten, er
Tordere die Zuschiisse fiir sein eigenes Bivo, also fir
seinen Gewerbebeirieb, da er selbstédndiger Xaufmenn sel.

‘Seine spdtere Darstellung, die Leistung sei zWar innerhalb

seines CGewerbebetriebes, jedoch Tiir den Gewerbebetried
der Beklagten erbracht; sei nicht substantiiert. Damit
hat das Berufungsgericht, wie die Revision gzuvreffend
rigt, verkammt, daB es Aich um eine Rechisirage handelt.
ob Aufwendungen eines Handelsvertreters, die der Wanr--
nehmmg der Interessen seines Unternehmers Gienen, fir
seinen odexr fur den Gewerbebetrieb des Untbernchmers ent-
stehen. Zwischen den Parteien ist unstreivig, cal es
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sich nur um solche Aufwenduingen handelt und nicht etwa

um Unkosten, die bei der Wahrnehmung anderer Vertretungen
entstanden sind. Die Verjdhrung regelt sich nech § 196

BGB, da die Sondervorschrift in § 88 HGB; wie sie durch
das Knderungsgesetz zum HEB vom 8. August 1953 eingefiihrt
wurde, zu der in Frage stehenden Zeit noch nicht galw,
Nach § 196 Abs. 1 Nr. 1 BGB verjédhven die Anspriiche u a.
derr Kaufleute fiir die Besorgung fremder Gescndfte mit
BinschluB dexr Auslagen in 2 Jahren, es sei denn, die
Leistungen seien filr den Gewerbebetrieb des Schuldners
erfolgt. Zu den Personen, welche Iremde Geschidite besorgen,
gehdrt unzweifelhaft der Handelsvertreter, da er nach

§ 84 HG@B in der damals geltenden Fassung als selbstiéndiger
Gewervetreibender damit betraut war, fir einen anderen
Unternehmer Geschédfte zu vermitteln. Allerdings hat er
einen eigenen Gewerbebelbrieb. In gleicher Weise wie erxr

mit diesem gesamben Gewerbebetbrieb Geschifte fg{_deﬁy
Unternehmer vermittelt, sind auch die Aufwendungen, wenn
sie auch in seinem eigenen Gewerbebetrieb erwachsen sind,
fur den Gewerbebetrieb des Unternehmers gemacht. Dieser
Auslegung entspricht auch die Absicht des Gesetrzgebhers.
Nach den Motiven zum BGB waren fir die Abkilrzung dexr Ver-
jéhrung bei den Anspriichen des § 196 BGB "rechtspolizeiliche!
Griinde maBgebend, insbesondere die Erwdgung, daB Geschidite
des tdglichen Verkehrs in der Regel nicht léngere Zeit

im Geddchtnis der Beteiligten haflten bleiben, daf in kurzer
Zeit eine Verdunklung des Sachverhdlitnisses eintrete und
daB der Schuldner nicht nach einer Reihe von Jahren wegen
Forderungen in -Anspruch genommen werden solle, dle vermut—
lich bezahli seien, Uber deren Bezahlung aber ein Nachweis
nicht vorhanden sei (BGHZ 28, 144, 151; Mot. I S. 297/298).
Die vierjshrige Verjdhrung flir Leistungen, die fir den Ge-
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werbebetrieb des Schuldners erfolgt sind, wurde eingelithrt,
weil solche Schuldner infolge ihres Gewerbebetriebes ihre
Geschédftsvorlille aufszeichnen und ihre Belege lédnger auihe-~
wahren, so dall mit einer Verdunklung des Sachverhalis nichi
mehr zu rechnen ist (Erman-Groepper, BGB § 196 Anm. 35 cj
Prot. I 204). Dieser Gesichtspunkt trifft fir den Unter-
nehmer im Verhilinis su seinem Handelsvertreter zu. Wenn
daher nach § 196 Abs. 1 Nv. 1, letater Halbsatz in Ver-
bindung mit Abs. 2 BGB'Anspruche wegen Leistungen des
Handelsvertreters fiir den Gewerbebebtrieb des Schuldners
erst in vier Jahwven verjdhren, so liegt das Unterscheidungs-
merkmal gegenilber der zweijédhrigen Verjdhrung von An-
spriichen aus der Besorgung fremder Geschdfte nicht dariu,
ob die Leistung fiir den Schuldner oder fiir den Gliubiger
erbracht wird. Das Gesetz erfaBt vielmehr von vornherein
nur Anspriche aus der Leistung fiir einen anderen wid unter-
gscheidet die vierjéhrige und die zweijédhrige Verjédhrung
danach, ob der andere, fiir den geléistet wird, einen Ge-
wverbebetrieb unterhdlt oder nicht. Da die Beklagte Kaufmann
ist, verjdhren die Angpriiche auf Ersatz der Auslagen nanh

§ 196 Abs. 1 Nr. 1, letzter Halbsatz BGB in 4 Jahren (vgl.
RG SeuffArch 64 Nr. 172 fiir den Kouwmissiondr; Baumbach-Duden,
10. Aufl. Vorbem. § 84 c; Beine, DR 1940, 7843 Schwidt-
Rimpler in Ehrenbergs Handb., V 1, 1 8, 161, 179), Dabei
macht es keinen Unterschied, ob der Handelsvertreter Ersatz
sémtlicher Auslagen erhélt oder nur eine PauscHalvergitung,
die sich nach dexr Hohe der Auslagen richtet und Ersatz
eines Teiles derselben darstellt. Die zwedijdhrige Ver-
jahrungsfrist nach § 196 Abs. 1 Nr. 7 BGB kommt nicht zur
Anwendung. Zwar sind dort ebenfalls die Anspriche von Per-




sonen geregell,; die fremde Geschifte besorgen, jedoch

nur dann, wenn diese Personen nicht zu dem in Nr.
bezeichneten Personenkreis gehdren. Da der Handels-
vertreter als Kaufmann von § 196 Nr. 1 erfaBt ist,

kann es sich bei dem Personenkreis in Nr. 7, soweit

es sich um die hier in Frége stehende Vernittlung fremder
Geschiéifle handelt,nur um zivilagenten handeln. Ebenso
scheidet § 196 Abs. 1 Nr. 8 aus, da es sich bei den dort
genannten Personen um solche handelt, die "im Privatdienst
stehen", sich also in groferer personlicher Abhidngigkeit
von einem Diensthberechtigten belfinden als es beim Handels-

K\K vertreter der Fall ist (Palandt, § 196 Anm. 9; RAG 22,
3713 RAG ArbRSlg. 37, 392, 399). Da somit das Berufungs-
\;Eﬂgcht,zu Unrecht die Verjdhrung der Anspriiche aus den
Jehrdy 1949 und 1950 bejaht hat, war das Urteil inmoweit
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t
aufzuheben und die Sache zur anderweiten Verhandlung
und Entscheildung liber die Anspriiche an das Berufungs-
gericht zurickzuverweisen.
Dr. NHasvelski Dr. Kuhn Dr. Haager

Liesecke Dr. Reinicke



	2491

	9 ••


	Vi


