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Gesetzi Allg. Linbruchdiebstahl VersB § 1 = Allg. Hausrat
VersB 8§ 1, 2 Ziff 2

Rechtssatze
Bei der Einbruchdiebstahlversicherung geniigt der
Versicherungsnehmer seiner Beweispflicht zunsdchst
mit dem Nachwels eines Sachverhalts, der 1nach der
Lebenserfahrung mit hinreichender Wahrscheinlich-
keit darauf schlieBen 18Bt, daB die versicherten
Sachen in einer den Versicherungsbedingungen ent-
sprechenden Weise entwendet worden sind. Behaup-
tet der Versicherer, dafl ein Einbruchdiebstahl vom
Versicherungsnehmer nur vorgetduscht worden sei,
so hat er die Tatsachen zu beweisen; die die An~
nahme eines Versicherungsbetruges nahelegen. Als-
denn ist es Sache des Vérsicherungsnehmers) diesen
Verdacht zu entkrdften.

Aktenzeichen: II ZR 95/56

Urteil des BGH vom 4. april 1957 - KG Berlin
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Verkiindet
am 4. April 1957
Pfauz, Justizangestellter,

als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Im Namen des Volke. s

In dem Rechtsstreit

des Kohlengrofhindlers Ottw in
B , An der ,

Klégere und Revisionskligers,
~ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.(EKGND-

gegen

die Deutsche A Aktiengesell-
schaft in J ., -t @,
vertreten durch ihren Vorstand, Direktcr J ,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
~-ProzeBbevollmichtigters Rechisanwalt Dr. -

hat der II. Zivilgsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 4. April 1957 unter HMitwirkung der
Bundesrichter Dr. Haidinger, Dr, Fischer, Dr. Kuhn,

Dr, Norr und Dr. Haager

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urtell des
4, Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin-Char-
lottenburg vom 26. Januvar 1956 aufgehoben und die

* Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung,
auch ilber die Kosten der Revision, an den 2. Zivil-
senat des Berufungsgerichts verwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Der Kldger und seine Ehefrau, die ein mehrstidckiges
Einfamilienhaus in (NP bcvohnen, hatten bei
der Beklagten ihren Hausrat unter EinschluB von Gold- und
Silbersachen im Werte von 20.000 DM sowie Schmucksachen
im Verte von ebenfalls 20.000 D gegen Feuer-, Einbruch-
diebstahl~-, Beraubungs- und Leitungswasserschédden ver-
sichert. Die Ehefrau verwzhrte ihren Schmuck in einem Schub-
fach ihrer Fristertoilette im Schlafzimmer suf dem ersten
Stock. Den eingigen Schliissel zu diesem Schubfach verbarg
sie im Hutfach eines Kleiderschranks. Als sie im lai 1953
ein Krankenhaus aufsuchen muBte,.ubergab-sie die Schliis-
sel zum Kleiderschrank und zur Frisierkommode dem Kléger.
Dieser will den Schliissel zur -Frisiertoilette wiederum im
Hutfach des Kleiderschranks und den Schrankschliissel in
der Hausapotheke versteckt haben. Am Abend des 12. Uai 1953
hielt sich der Kldger bis etwa 23 Uhr in einer Gaststitte
in - auf. Danach fuhr er mit seinem Er&ftwa-
gen hach Hause. Etwa gwischen 23.30 Uhr und 23.45 Uhr wur-
de seine Hausangestellte, die nach 22 Uhr die Haustiir ab-
geschlossen, das neben ihrem Zimmer im ersten Stock lie-
gende Badezimmer aufgesucht und sich danach wieder zu Bett
gelegt hatte, durch Ger&usche aus dem BErdgeschoB aufge-
weckt. Kurz darauf vernahm sie auch vom Flur her vor ih-
rem Zimmer, aus'dem Badezimmer und dem anschlieBenden,
durch eine Tiir mit dem Badezimmer verbundenen Schlafzimmer
Schritte, welche sie fiir die des Kl&gers hielt; und ein
Gerdusch wie vom Klappen des Klosettdeckels. Sie sah auch
durch die Glasscheibe ihrer Zimmertilr einen Lichtschein.
Nachdem sie wieder eingeschlafen war, wurde sie etwa gegen
0.15 Uhr vom Xl&dger geweck:i. Del Kléger teilte ihr mit,
daB die Schlafzimmertiir beil seiner Heimkehr offen gestan-
den habe und daB unbekannte THter den Schmuck gestohlen
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hétten. .Die Hausangestellte bemerkte, daf die Verbindungs-
tiir zwischen Schlaf- und Badezimmer,; alle Schranktiiren im
Schlafzimmer, die Hausapotheke, das Nachtschriéinkchen und
sémtliche Ficher der Frisiertoilette offen standen, Die
~ Hilte und ein Silﬁerfuchs waren aus den Kleiderschrénken
herausgenommen und lagen daneben auf dem Betid. Auf der
. Terrasse unterhalb des Balkons, der‘vor dem Schlaf- und
dem Badezimmer liegt, wurde eine etwa. 2 m lange Aufsteck-

T

leiter vorgefunden; sie stand nach der Behauptung des Kl&-
gers zur damaligen Zeit auf dem ebenfalls dort befindlichen
Gartentisch vnd war zuvor zusammen mit anderen, l&ngeren
Leitern in eimem etwa 50 m entfernten Schuppen aufbewahrt
gewesen. Mit lhrer Hilfe konnte man, wenn man sie auf den
Tisch stellte, auf den Balkon klettern. An der Bslkon-
briistung stellte die vom Kléger noch in der Nacht herbei-
gerufene Polizei eine'Handflécheqspur fest, die sich als
vom Kléger stammend erwies. Am n&chsten Morgen erblickte
die Fausangestellte im Badezimmer Schmutzspuren. Die poli.
zeilichen'Ermittldngeny in deren Verlauf der {liger aund
Grund der Angaben seines Kraftfahrers-auch in den Ver-
dacht geriet;ieinen biébstahl vorgetiuscht zu haben, filhr-
ten zu keinem Erfolg, ' '

Fiir den seit jener Nacht verschwundenen, von Sach-
verstédndigen mit 18.120 DM bewerteten Schmuck fordert der
Kldger, dem seine ZEhefrau ihre Anspriiche gegen die BékXlag-
te. abgetreten hat, von der Beklagten Ersatz. Er hat be-
haﬁptet, ein Einbrecher habe die Leiter aus dem Schuppen
geholt, sie auf den Gartentisch gestellt, den Balkcn er-—
stiegen, die Jalousie des Badezimmerfensters emporgescho--
ben und das Fenster aufgestoBen. Dsnn sei .er durch das Ba-
dezimmer ins Schlafzimmer eingedrungen; habe dort aus dem
Apothekerschrank, in dem der Schliissel gesteckt habe, das
Schltisselbund mit dem Schliissel zum ¥leiderschrank entuom-
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men; nach dessen ﬁffnung ads dem Hutféch den Schliissel

zur Prisiertoilette geholt, diese gedffnet, den Schmuck
entwendet und sich auf demselben Wege wieder entfernt. Der
Kléger hat beantragt, die Beklagte zur Zahlung von 18,120

DM zu verurteilen.

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten und be-
stritten, daB ein Einsteigediebstahl vorliege.

Das Lendgericht hat der Klsge stattgegeben, das
Kemmergericht hat sie abgewiesen. Mit der Revision,; um
deren Zuriickweisung die Beklagte bittet, erstrebt der
Kléger die Wiederherstellung des landgerichtlichen Ur-
teils h ‘ '

Entscheidungsgriindes

Das Berufungsgericht hﬁlt'es?nicht fiir erwiesen, daf
&in in.das Haus des Kligers eingestiegener. Dieb! gefen: den Wil-
lén-des KiHeers den Schmuck entwendet und dawit den’ Versiche-
rungsfall im Sinne der §§ 1, 2 Abs 2 der AllgVersBed f.d.
Hausratsversicherung (AVEB) herbeigefiihrt hat. Diese Beweis-
wﬁrdigung ist nach der im Ergebnis, wenn auch nicht in
allen Punkten der Begriindung zutreffenden Ansicht der Re-
vision von rechtsirrigen Vorstellungen beeinfluBt.

1<) Richtig ist allerdings der Ausgangspunkt des
Berufungsgerichts, daf der Versicherungsnehmer den Ein-
tritt des Versicherungsfalles, hier also die Wegnahme des
Schmucks durch einen gegen den Willen des Kligers in das
Haus eingebrochenen oder eingestiegenen Tdter zu beweisen
hat, An diesen Beweis sind aber nach gefestigter Rechts-
meinung, der sich ' der Senat anschlieBt, bei einer Ein-
bruchdiebstahlversicherung im allgemeinen keine hohen An-—.
forderungen zu stellen. Wie auch das Berufungsgericht ein-



" rHumt, lassen sich die in § 2 Abs 2 AVB mit dem Summeibe-

griff "Einbruchdiebstahl® bezeichneten, aus einer Reihs
verschiedener lMerkmale 2zusamnengesetzten Straftatbestiinde
in ihren einzelnen Voraussetzungen regelméfBig nur schr
schwer feststellen. Hat sich‘die Tat, wie es meist der

Fall ist, ohne Augenzeugen abgespielt, und ist der Tdter
nicht ermittelt worden, so ist der Vefsicherungsnehme} auf
den Versuch angewiesen, den Versicherer lediglich an Hand
der am Tatort vorgefundenen_Spuren vom Eintritt des Ver-
sicherungsfalles zu liberzeugen. Wollte man-hier vom Ver-
sicherungsnehmer den in allen Einzelheiten liickenlosen Nach-
weis des Tathergangs einschliefilich aller subjektiven Dieb-
stehlsvoraussetzungen fordern, se wiirden in zahlreichen F&al-
len sachlich begriindete Versicherungsanspriiche an der Un-
durchfithrbarkeit eines solchen Beweises scheiterny damit
wire der Wert einer Tinbruchdiebstahlversicherung ther-
haﬁpt in Frage gestellt. Es kann aber nicht der Sinn und
Zweck eines Versicherungsvertrages sein, auf der einen
Seite fiir ein bestimmtes Schadenereignis Versichérungsschutsz
in Aussicht zu stellen, diesen aber andererseits durch viel-
fach unerfiillbure 3eweisanforderungen praktisch wieder aus-
zuhdhlen. M™ir den Regelféll muB es vielmehr geniigen, wenn
ein @uBerer Sachverhalt feststeht, der nach der Lebenser-
fahrung mit ausreichender Wahrscheinlichkeit darauf schlie-
Ben 188t, daB versicherte Gegenstiénde in einer dem § 2 AVB
(= § 1 ATB) entéprechenden Weise entwendet worden sind,

(RGZ 153, 135, stRspr; Prolss VVG 10. Aufl Anm 3 zu § 49

und Anm 1 zu § 1 Allg.Binbruchdiebst.VersB sowie Das Recht
der Einbruchdiebstahlversicherung 2. Aufl 8 56 m-w.Nachw, ).

Der Versicherungénehmer kann sich daher =zunidchst auf
den Nachweis beschrinken, daB hinreichende &duBere Anzeichen °
fiilr einen Tinbruchdiebstahl vorliegen. Gelingt ibhm dieser
Nachweis, so ist es nunmehr Sache des Versicherers; Unstan-
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de aufzuzeigen und, wenn sie bestritten sind, nachzuweisen.
die den SchluB nahelegen, daB diese #uBeren Anzeichern trii-
gen und der Tatbestand eines Einbruchdiebstahls in Wirk-

lichkeit nicht erfiillt ist, weil etwa der Versicherungs-

nehmer die versicherten Sachen selbst beiseite geschaffi

hat oder mit ihrer Wegnahme durch einen anderen einverstan-
den war. Das bedeutet aber keineswegs, daf der Versicherer
schon durch die bloBe Behauptung, der Versicherungsfall sei
nur vorgetduscht, dem Versicherungsnehmer den oftmals sehr
schwierigen, wenn nicht sogar unﬁﬁglichen negativen Beweis

_ dafiir aufblirden kdnnte, daB die Wegnahme gegen seinen Wil-

len geschehen ist. Kdnnte sich der Versicherer auf diese
Welse seiner Deckungspflicht entziehen, so ware die Aus-
nahme - némiich die betriigerische Vorspiegelung des Ver--
sicherungsfalles - praktisch zur Regel erhoben und damit

~der Zweck einer Zinbruchdiebstahlvergicherung vereitelt.

Der Versicherer mufl vielmehr den von ihm azusgesprochenen
Verdacht durch konkrete Tatsachen erhdrten, aus denen

sich die naheliegende Mbglichkeit einer vom Versicherungs-
nehmer begangenen Tduschung ergibt (vgl auch BGH VersR
1952, 52). In diesem Falle — aber auch nur dann - obliegt
es wiederum-dem Versicherungsnehmer, die duBerst schwer-
wiegende Beschuldigung des versuchten Versicherungsbetru-
ges durch den Nachweis zu entkriiften, daB das suBere Bild
der Tat der wirklichen Sachlage entspricht.

2.) Diese Beweisgrindsd@tze hat das Berufungsgericht
bei seiner Beweiswiirdigung in mehrfacher Hinsicht nicht

" hinreichend beachtet. Es hat einerseits die Anforderungen

an den Nachweis des duBeren Einsruchstatbestandes iiber-
spannt, andererseits aber der Vermutung der Beklagten, der
Einbruch ktnne fingiert sein, ohne genligende tatstichliche

Anhaltspunkte Raum gegeben. Allerdings trifft seine Ansicht,

daB sich der vorliegende Sachverhalt fir elne Anwendung der



Regeln vom Beweis des ersien Anscheins nicht eigne, im Er--
gebnis zu. Der Anscheinsbeweis setzt ndmlich nach fest-
stehender Rechtsprechung einen Tathestand voraus, bei dem
aus dem regelmiifigen und liblichen Verlauf der Dinge nach
der Erfahrung des tédglichen Lebens ohne weiteres auch auf
den Hergeng im einzelnen Fall geschlossen werden kann,
ohne daB es auf die besonderen Umsténde gerade dieses
Falles ankdme. An einem solchen typischen Erscheinungs-
bild fehlt es hier. Der Kliger stiitzt sich bei seiner Be-
welgfihrung nicht so sehr auf gewissé regelmdfig wieder—
kehrendeé Grundsziige; ‘die einer Vielzahi von dhnlich liegen-
den und im wesentlichen gleichméBig verlaufenden Einbruchs
tatbestinden eigentiimlich wdren, als vielmehr auf eine
Reihe besonderer und einmaliger Umstdnde, die er als An-

zeichen fiir einen Einbruchdiebstahl gewertet wissen will.
Wie der Senat schon wiederholt entschieden hat, lizgt
hierin aber gerade die Eigenart des Angzeichens-(Indizien-)
Beweises, die ihn vom Anscheinsbeweis grundlegend unter-
scheidet (BGH VersR 1956, 84, 147, 276 u.a.m.). Bs eriib-
rigt sich daher, auf die nicht unbedenkliche Begriindung
des Berufungsgerichts einzugehen, der Anscheinsbeweis ver-
sage hier auch deswegen, weil durch ihn die Mglichkeit,
daB der Kliger mit der Wegnahme des Schmucks einverstanden
gewesen sei, nicht ausgerdumt werden konne; insofern hand-
le es sich n#dmlich um einen individuellen Willensentschluf
und damit um einen nicht typischen Geschehensablauf (vgl
dazu BGH LindMShr BGB § 286 /T_7 Nr 11; RGZ 153, 135;

aber zuch BGH VersR 1955, 99; Ehrenzweig VersR 1954, 337:
Prolss JW 1937, 88l1).

3.) Fir den hiernach aliein in Betracht kommenden
Beweis durch Anzeichen gilt indessen ebenfalls der Grund-
satz, daB.an die Beweisfﬁhrung des Versicherungsnehmers
bei einer Einbruchdiebstehlversicherung kein ubertriebener
MaBstab angelegt werden darf und es regelméfiig genligt, wenn
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sich aus den festgestellten Tatspuren das &uBsre Bilid eines
Einbruchdiebstahls mit hinreichender Deutlichkeit erschlie-
Ben 188t. Das hat das Berufungsgericht nicht beachites. Ex
fiilhrt selbst eine Reihe von Indizien an, die such nach
seiner Meinurng auf einen Einbruchdiebstahl hinweisen: Der
Schmuck der Fhefrau des Kldgers ist wvon seinen Aufbewsh-
rungsort in der verschlossenen Frisiertoilette werschwuin-
den; die Jalousie vor dem Badezimmerfenster, dis am Ahend
des 12. Mai 1953 heruntergelassen worden war, war in der
Nacht gegen 0.15 Uhr hochgeschoben und das Fenster stand
angelehnt; die Verbindungstilr zwischen Bade- und Schiaf-
zimmer und die Tiiren s@mtlicher Jchrénke und der Frisier-
toilette im Schlafzimmer standen offen, ihr Inhalt lag
gum Teil auf den Betten zerstreut; auf der Terrasse stand
eine aus dem Schuppen stammende Leiter, mit deren Hilfe
ein Dieb auf den Balkon und von dort aus in das Bzdezimmer
gelangen konnte, wenn er sie auf den Gartentisch stellte;
im Badezimmer fanden.sich Schkmutzspuren. Es kommt weiter
hinzu, daB der Kriminatbeamte Qh 215 Zeuge bekunde*
hat, nach den Feststellungen des Erkennuangsdieastes habe
jemand auf die Klinke der straBenwirts gelegenen Eingangs-
tiir zum Nachbargrundétﬁék, das ebenfalls der Thefrau des
Kiagers gehdrt und wo sich auch der Schuppen befindet, ge-
treten und oberhalb auf der Kante des frisch gestrichenen
Gitterzaunes den Abdruck einer offenbar behandschuhten
Hand hinteriassen. Auch diesen wichtigen Umstand hitte das
Berufungsgericht, wie die Revision mit Recht riigt, wiirdi-
gen missen (§ 286 7ZP0O). '

, 4.} Wenn das Berufungsgericht die von ihm selbs?
argefilhrten Indizien gleichwohl nicht als ausreichend an-
gesehen hat, so beruht dies auf seiner rechtlich fchier-
haften Grundvorétellung, die Anzeichen fiir einen Einbruch-
diebstahl miiBten unbedingt zwingend und mit der Annahme

J



eines nur vorgetduschten Diebstahls schlechthin unversin-
bar sein. Das lduft aber azuf die unzumutbare und dem Ver-
tragszweck widersprechende Forderung hinaus, der Versiche-
rungsnehmer miisse sich in jedem Fall von dem Verdacht rei-
nigen, mit dem Verschwinden der versicherten Gegenstinde
etwas zu tun zu habenJ auch wenn hierfiir gar keine ernst-
lichen Anhaltspunkte bestehen, In Pallen der vorliegenden
Art, bel denen der Eintritt des’ Versicherung5¢alles nur
durch’ Indlzlen nachgew1esen werden kann, 18t sich die
theoretische : Mogl¢chkelt, daf diese Indizien nur vorge-
tduscht sind, fast niemals v6llig-ausschlieBen. Sie kann
aber fiir sich allein dép ﬁberaus”strengen Beweismafistab,
den das Berufungsgericht hier angelegt hat, nicht recht-
fertigen.

5.) Bei der hier gegebenen Sachlage bestent auch
nach Auffassung des Berufungsgerichts praktisch nur die
Yiahl, entweder einen echten oder einen nur vorgetduschten
'Einéteigediebstahl anzunehmen. Auch die vom Berufungsge-
richt erdrterte weitere Mbglichkeit; dad der Schmuck un-
ter Mithilfe der Hausangestellten entwendet wurde, wire
einem dieser beiden Tathesténde zuzuordnen; sie liefle
sich zudem mit der vom Berufungsgericht festgestellten
Vertrauenswiirdigkeit des Personals schlecht vereinbaren-

Zwar haftet der Versicherer dann nicht, wenn der Schadens-

‘ fail durch eine beim Versicherungsnehmer wohnende Person
vors&tzlich herbeigefiihrt worden ist (§ 1 Abs 1 b AVB).
Hierfiir wire aber die Beklagte beweispflichtig, die einen
solchen Beweis nicht angetreten, ja nicht einmal eine ent-
sprechende Behauptung aufgestellt hat.

Das Berufungsgericht glaubt nun allerdings annehmen
zu ktnnen, daB gegen die Darstellung des Xliigers ernste
Bedenken bestiinden und verschiedene Umsténde eher gegen
‘als fiir einen Einbruchdiebstahl sprichen. Aber auch diese
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Auffagsung beruht auf Erwdgungen, die rechtlich nicht ein-
wandfrei sind.

a) Zun#chst ist der Revision zuzugeben, daB die
leinung des Berufungsgerichts,'es spreche gegen einen
Diebstahl, daB dieser, wenn iiberhaupt, dann nur von einenm
mit den &rtlichen Verhdltnissen genau vertrsuten Téter be-
gangen worden sein kﬁnné, nioht'stichhaltig erscheint,
Schon die Erwidgung, es sei schlech¥vhin ausgeschlogsen,
daB ein Uber die Aufbewahrungsorte des Schmucks und der
verschiedenen Schliigsel nicht unterrichteter Einbrecher
den Schmuck hétte_fihdenAund entwenden k&nnen, wird den
vielfdltigen Mdglichkeiten und Erfahrungen des féglichen
Lebens nicht gerecht. Die Verstecke der Schliissel im Hut-
fach des Kleiderschranks und in der Hausapotheke waren
keineswegs so ungéwﬁhnlich; GaB es fiir einen geschickten
und mit den memschlichen Gewohnheiten vertrauten Ein-
brecher ganz unmogllch gewesen wire, sie in verhdltnis-
miBRig kurzer Zeit.zu entdécken. Aber selbst wenn man un-
terstellt, dall der Tadter die Verhdltnisse im Haus des Klé-~
gers genau gexannt hat, besagt dies noch nichts gegen das
Vorliegen eines Einbruchdiebstahls. Wenn das Berufungsge-
richt dem'Kiéger vorhélt, er wisse aufler dem ‘unbescholte-

nen Hauspersonal niemand zu nennen; der sich die notwen-

dige Kenntnis von der Aufbewahrung des Schmucks und der
Schliissel habte verschaffen konnen, und es besuunden dem—

} gemaB'kelne Anzeichen dafiir, daB ein Einbrecher diese Kennt-

nis auf irgendeine Weise tatséchlich erlangt haben kdnne,
so'stellt es wiederum zu hohe Beweisanfcrderungen. Denn
damit verlangt es vom Kldger nicht nur die Darlegung von
duBeren Umsténdén, die auf einen Einbruchdiebstahl hin-
deuten, sondern dariiber hinaus auch Angaben iiber den fiir
die Tat in Prage kommenden Fersonenkreis. So weit geht die
Darlegungs— und Beweispflicht des Klégers nicht, Der Kli--
ger muB die &uBeren HMerkmale der Tat selbst nachweisen; er

ah——



braucht aber nicht ohne susreichende konkrete Anhaltspunl--
te Personen aus seiner ndheren Umgebung zu verddchtigen
und sich den damit verbundenen Unannehmlichkeiten auszu-
setzen. Zweifel dariiber, wo der mubmafliche Téter zu su-
chen sein ktnnte, gehen nicht zu seinen Lasten.

b) Das Berufungsgericht bezweifelt ferner. die An-
gabe des Klégers, daB die lLeiter bei geiner Heimkehr auf
dem Gartentisch gestanden habe. Hierzu riigt die Revision
mit Recht, daB das Berufungsgericht das Ermittlungsergeb-
nis nicht richtig ausgewertet hat. Zwar heift es im Foli-

. Zzeilbericht vom 16, Mai 1953, der vom Zeugen -u.nter—

zeichnet ist, die Leiter habe sich beim Eintreffen der
Kriminaibeamten nicht mehr an der Einstiegstelle befunden,
sondern sei inzwischen vom Geschddigten weggestellt worden.

- @I 2t jedoch nach seiner gerichtlichen Aussage den

Tatort erst am Morgen des 13. Mai 1953 aufgesucht, nachdem
schon wvorher Beamte der Ortlichen Polizeidienststelle die
ersten Ermittlungen in der Nacht durchgefiihrt hatten. In

der gleichen Nacht will aber die Hausangestellte (D

wie sie vor der Pclizei bekundet hat, vom Balkon aus eins
auf dem Verandatisch stehende Leiter gesehen haben. Wenn
das Berufungsgericht diesem Punkt Géwicht-beimessen woll-
te, so hétte es ihn weiter aufkliren milssen. ¥ach den Aus—
fithrungen der Revision hitte der Kliger dann auf Befragen
die zuerst am Tatort eingetroffenen Kriminalbeamten. als
Zeugen dafiir genannt, daB die Leiter desmals auf dem Tisch
gestanden. habe und sie diese selbst von dort entfernt hit-
ten.

¢) Das weitere Bedenken des Berufungsgerichts, dal
die einzigen von der Polizei festgestellten Pingerabdriicke
auf der Briistung des Balkons vom Kl#ger stammten, wird den
tatefchlichen Verhédlinissen und der Lebenserfahrung eben.-

falls nicht gerecht. Denn einmal liegt es durchaus nahe,
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daB der Klédger beim Absuchen des Tatorts oder bei einer
enderen Gelegenheit in den stidndig von ihm benutzten Riu-
men Fingerabdriicke hinterlassen hat; zum anderen wire das
Fehlen fremder Abdriicke ohne weiteres damit zu erkléren,
da8 der Tater besonders vorsichtig gearbeitet hat. Darauf
kénnte auch der vom Berufungsgericht unter Verletzung des
§ 286 ZPO nicht gewiirdigte Umstand hindeuten, da8 auf dem
Zaun die Spur e;ner mit einem Handschuh bekleldeten Hand
gefunden worden ist. '

6.) Alle vom Berufungsgericht angefiihrten Umsténde
lassen sich zwanglos auch mit der Annehme eines echten
Diebstahls vereinbaren. Bezeichnend ist in dieser Hin-
sicht auch die Tatsache, daf zundchst weder die Polizei
noch die Beklagte selbst die geschilderten Umsténde allein
zum AnlaB genommen haben, den Kléger des geplanten Ver-
sicherungsbetruges zu verdichtigen. Erst die iiberraschen-
den ingaben des Kraftfahrers @ filhrten eine Wendung
herbei. @) hat niimlich vor der Polizei bekundet, der
Kléger habe am Nachmittag des 22. Mai 1953 unter verdach-
tigen Begleitumsténden mit einem kleinen Xoiffer das Haus
durch den Hintereingang betreten, habe es nach einiger
Zeit wieder verlassen und sei dann mit dem Kraftwagen da-
vongefabren° am néchsten Morgen habe er, der Zeuge, am
Boden des Wagens 3 Perlen gefunden, dle er aber, weil er
sie fir wertlos gehalten habe, forbgeworfen habe. Wire
diese vom Kléger bestrittene Aussage richtig, so kénnten
freilich auch die sonstigen Tatumstindé in einem anderen
Licht erscheinen und es bestiinde dann in der Tat der er-
hebliche Verdacht einer vom Kliiger begangenen Tduschung.
Das Berufungsgericht hat aber die Angaben des Zeugen (D;
auf den sich die Beklagte ausdrucklich'bezogen hat, bis-
her nicht gewlirdigt. Auf diese Wiirdigung wird es nunmehr
ankommen.



' Da hiernach die Entscheidung des Rechtsstreits von
weiteren Tatsachenfeststellungen sbhiéngt, war die Sache
unter Aufhebung des angefochtenen Urteils an das Beru-
fungsgericht zuriickzuverweisen. Es erschien angebracht,
die Entscheidung einem anderen Senat des Berufungsgerichts
zu iibertragen,; der bisher noch keinen REindruck von der

Sache gewonnen hat und sich deshalb ein ganz selbsiindi-
ges Bild ven ihr machen kann.

Dr. Haidinger Dr. Fischer Dr. .Kuh?
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