Nachschlagewerk: Jja
BGHZ: _ Ja

HGB § 161; BGB § 276 Fa

Bei einer Publikums—Kommanditgesellschaft konnen nicht
nur die Gesellschafter-Geschiftsfithrer der Komplementir-
GmbH den béitretenden Kommanditisten aus Verschulden

bei Vertragsverhandlungen fiir die Vollst&ndigkeit und
Richtigkeit der in Verkehr gebrachten Werbeprospekte
haften, sondern auch die Personen, die daneben besonderen
EinfluB in der Gesellschaft ausiiben und Mitverantwortung
tragen. Es ist unerheblich, ob den Beitretenden diese
Personen und ihr Einfluf vor oder bei den Beitritts-
'verhahdlungen bekannt geworden sind (Erginzung zu BGHZ 71,
284).
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 16. November 1978
durch den Vlzeprasidenten des Bundesgerich‘bshofes
Stlmpel und die Richter Dr. Schulze Dr. Kellermann,
Bundschuh und Dr. Skibbe

fiir Recht erkannt:

D1e Revision der Beklagten zu 2 und 3
- gegen das Urteil des 16. Zivilsenats

des Kammergerichts in Berlin vom

23, Mai 1977 wird zuriickgewiesen.
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Die Beklagten haben die Kosten des
Revisionsrechtszugs als Gesamtschuldner
. zu tragen., ’

Von Rechts wegen
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Die Beklagten zu 2 und 3 (nachstehend: die Beklagten)
waren Griindergesellschafter und Mitglieder des: Beirates'
der am 22, Mirz 1969 gegriindeten und im Mai- 1969 ins
Handelsregister eingetragenen Kyl Schiffahrt KG.
Gesellschaft fiir Transport und Handel mbH & Co. (nach-
stehend: KyWillllR Schiffahrt KG), die auf die Aufnahme
einer Vielzahl von Kommanditisten gerichtet war und der
schon nach kurzer Zeit 190 Kommanditisten mit Einlagen
von 12 Mio. DM beigetre‘teh waren. Sie geriet in Vermégens-
verfall. Ihr Konkursantrag vom 9. Februar 1972 wurde am
6. April 1972 mangels Masse abgelehnt.
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Der Klagerﬁﬁrat am"ZS. November‘1969 aufgrund ,
eines Werbeprospektes in die Kommanditgesellschaft mit
einer Einlage .in HShe von 50,000 DM ein. Er hilt den
gezeichneten Betrag, den er alsbald einveZahlt hatte,
filr verloren und nimmt deshalb die Beklagten auf .
Schadensersatz in Anspruch Zum Beitritt sei er durch
im PTOSpekt enthaltene falsche und irrefithrende Angaben
veranlagt worden, fiir die unter anderem die Beklagten _
‘verantwortlich seien. : - : S

‘ D1e hier interessierenden Angaben im Prospekt haben'
.folgenden Wortlaut: .

"Zu unserem- Firmenverband gehoren die nachstehenden
Gesellschaften' _

a) KYHimm KG Gesellschaft fiir Transport und Handel

b) KY§lR TANKLAGER KG Gesellschaft fir Transport
und Handel an & Co. 1 BeEENNNNN., XN
straBe

‘Dlese Unternehmen verfiigen iiber ein kontinuierlich
steigendes Transportaufkommen, das mit den eigenen
17 Motorgliterschiffen und 3 Motortankschiffen von
insgesamt 20 839 Tomen Ladefihigkeit nicht bewdltigt
werden kann. Von anderen Gesellschaften werden des-
halb 8 Motorgiliterschiffe ganzjihrig bereedert.

Zur Durchfithrung der vorhandenen Transporte ist die
Anschaffung weiterer eigener Motor- und Tankmotor~
- schiffe. erforderllch

Es ist beabsichtigt Neubauten und geeignete Mbtor-
schiffe aus der Fahrt zu erwerben.

Vertragliche.Verelnbarungen mit den Reedereien

Karl TN, Rhein-Kanal- See-—Schiffahrt
B TwEE/%hein, Am hohen RNEER -

und

" EUMEEEERN, Cesellschaft fir Transport ‘'und Handel mbH,
¢ Heama—. St_passage ol



die beide liber ein groBes Transportvolumen auf den

westeuropdischen WasserstrafBen verfiligen, bieten die
Gewdhr fiir eine regelmdBige Befrachtung im Dreieckss
verkehr auf den westeuropdischen WasserstrafBen."

‘Das Landgericht hat die Beklagten zu 1 bis 3 als GCesamt-
schuldner verurteilt, an den Kliger 51.250 DM nebst Zinsen
zu zahlen (50,000 DM fiir den Verlust der Kommanditein-—
lage, 1.250 DM aufgewandte Kapltalverkehrssteuer) ‘
Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Beklagten zu. 2
~und 3 zufﬁckgeWiesen; iiber das Verm&gen des Beklagten zu 1
wurde der Konkurs erdffnet. -

Mit ihren Revisionen verfolgen die Beklagten zu 2

und 3 ihren Antrag auf Klageabweisung weiter. Der Kliger
‘beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revisionen sind nicht begriindet.

Das Berufungsgericht h&lt die Beklagten wegen irre-
fiihrender Ahgaben in dem Werbeprosﬁekt aus Verschulden
bei Vertragsverhandlungen fir schadensersatzpflichtig.
'Sie hitten als Griinder-Kommanditisten bei Anbahnung der
Vgrtragsverhandlungen die Stellung kiinftiger Vertrags-
partner des Kli#gers gehabt. Nach § 278 BGB.hafteten sie
fiir das Verschuldén der Geschiftsfithrer der Komplementir-
GmbH der Kylllll Schiffahrt XG, die sie bei AbschluB des
Beitrittsvertﬂages mit dem Klager vertreten h&itten.




Durch irrefithrende Angaben in dem Werbeprospekt hitten.
diese ihre Verpflichtung zur wahrheitsgeméﬁen und voll-
_stindigen Aufklirung der Beitrittsinteressenten iiber’
alle fiir den BeitrittsentschluB wesentllchen Tatsachen

schuldhaft verletzt

Die Rev151on wendet sich in erster Linie gegen den
rechtllchen Ausgangspunkt des Berufungsgerlchts,_dle
Beklagten hatten dafur einzustehen, daB die Gesch#fts-
fihrer der Komplementar-GmbH bei der Aufnahme des Klidgers
'pfllchtwldrlg gehandelt hitten. Dariiber hlnaus ‘kdnne
‘ihnen dieses Verhalten deshalb nicht zugerechnet werden,
so meint die Revision weiter, weil sie nicht mehr
Kommanditisten gewesen seien, als der umstrittene
Prospekt den Kliger erreicht habe. | '

Es kann hier offenbleiben, ob die Ausfﬁhrungén des
Berufungsgerichts in vollem Umfange der rechtlichen Nach-
priifung standhalten. Denn aus seinen Feststellungen und
dem unstreltigen Sachverhalt ergibt sich eine unmittel~
bare Haftung der Beklagten fir ‘Verschulden bei Vertrags-
verhandlungen, sie haben in ihrer Person die ihnen ob~
liegenden Pflichten verletzt.

I. Die Besonderheiten der Publikums-Kommanditgesell-
schaft haben den Senat bei der'Entscheidung der Frage, .
"wen die Verpflichtungen aus dem durch die Anbahnung
vbn,Vgrtragsvérhandlungen'éines Vertreters begriindeten
gesetzlichen Schuldverhiltnis treffen, zur Herausbildung
besonderer Rechtsgrundsatze veranlaBt In Abwelchung von
- der Regel, daB fir diese Verpfllchtunven grundsatzlich
der Vertretene einstehen muB, hat der Senat in seinem



hierzu ergangenen Urteil vom 14, Dezember 1972

(II ZR 82/70, LM HGB § 132 Nr. 3) ausgesprochen,

beim AbschluB eines Aufnahmevertrages -~ der zwischen
dem neu eintretenden Kommandltlsten und allen ibrigen:
Gesellschaftern zu schliefen ist - hafteten nicht die
von jeder M1tw1rkung ausgeschlossenen Kommanditisten,
-~ sondern nur die von diesen zum AbschluB des Aufnahme-
vertrages ermdchtigten Personen, d. h. im Regelfalle
die Komplement&r-GmbH und deren Geschiftsfiihrer.

In seinem Urteil vom 24. April 1978 (BGHZ 71, 284)
hat der Senat den Rechtsgrundsatz, daB der Vertreter fiir
Verschulden bei VertragSschluBkhaftet, wenn er fiir seine
Person Vertrauen in Anspruch genommen und dadurch die
Veftragsverhandlungen beeinfluBt hat, auf den Vertreter
des unmlttelbar berufenen Vertreters angewandt. Fir den
hier in Betracht kommenden Fall, daB Beitrittsinteressenten
durch unrichtige oder unvollst#indige Werbeprospekte der
Komplementér-GmbH oder der Kommanditgeséllschaft selbst
zum Beitritt veranlaBt werden, hat der Senat nicht nur
den unmittelbar handelnden Vertreter, sondern ganz all-
geméin die das Manaéement bildenden Initiatoren und
_ Griinder der Publikums-Kommanditgesellschaft haftbar ge-
 macht, soweit die Werbeprospekte mit ihrem Wissen und
" Wollen in Verkehr gebracht worden sind.

Dieser Entscheidung liegt die lberlegung zugrunde,
daB bei einer Publikums-GmbH & Co. KG der Beitritts-
interessent bei der Aufnahme von Beitrittsverhandlungen.
sein besondefes Vertrauen im allgemeinen nicht den spiteren
‘Mitgesellschaftern und auch nicht ailein der Kbmplementér-
GmbH entgegenbringt, die den Aufnahmevertrag fiir sich |




und die dbrlgen Gesellschafter,schlleﬁt Die besondere '
Ausgestaltung solcher Gesellschaften laBt dies ausge- |
~ schlossen erschelnen, denn dlese stellen fiir Beitritts-~
interessenten, die, wie der Kl&ger, durch~WerbeprOSpekte
sffentlich geworben werden, ein abstraktes Gebilde dar,
dessen interne Verhiltnisse und finanzielle Leistungs-
fahigkeit sie nicht kennen. Aus diesem Grunde schenken
sie typischerwelse denjenigen ihr Vertrauen, ‘die hinter
der Komplementar—GmbH und der Publikums-Kommanditgesellschaft
stehen, d. h. vor allem den Initiatoren und Griindern, die
das Management bilden oder. beherrschen. Sie erscheinen
dem kﬁnftigeﬂ Kommanditisten als die Verantwortlichen;.
aufgrund ihrer Stellung und- Elgenschaft wird persdnliche
Zuverlassigkeit erwartet (BGHZ 71, 284).

In Jenem Falle ging eS‘allerdings nur um die Frage,
ob gegen die Geschaftsfuhrer der Komplementar—GmbH wegen-
der pflichtwidrigen Herausgabe eines Werbeprospekts
Schadensersatzanspriiche geltend gemacht werden konneﬁ;
Hierzu gehéren die Beklagten nicht. Angesichts der im
vorliegenden Falle gegebehen besdnderen.Verhéltnisse miissen
diese Grundsitze aber auch auf sie angewahdt werden.

1. Nach dem Gesellschaftsvertrag hatten sie zwar
nur die Stellung von (Griinder-)Kommanditisten, und selbst
diese~Sté11ung haben sie - wie zwischen den. Parteien un-
streitig ist - am 21. November 1969 rechtswirksam auf-
gegeben. Sie haben jeddch einen zuSétzlichen'Vertrauens-
tatbestand geschaffen, weil sie es zulieBen, daB sie unter
Angabe ihres Berufes als "Kaufmann" und "Steuerbevoll-
- mdchtigter" als Griinder-Kommanditisten in dem Werbeprospekt



genannt wurden. Diese Angabe wurde auch nicht gedndert,
als. sie im November als Kommanditisten aus der Gesell-
schaft ausschieden. Im allgemeinen mag das noch nicht
ausreichen, um die Haftung aus Verschulden bei Vertrags-
verhandlungen zu begriinden. Im vorliegenden Fall kommt
hinzu, da8 sie GCesellschafter def Gesellschaft fir Trans-
port und Handel mbH waren, die bei Griindung der Kyl
Schiffahrt KG - bis Anféng November 1969 - deren Komplemen-
tir-GmbH war (vgl. Prot. der Gesellschafterversammlung der
Gesellschaft fiir Transport und Handel mbH vom 27. 9. 1969
und Schreiben Karl TSR vom 13. 10. 1969 - Hefter I).
Dariiber hinaus waren sie Mitglied des Beirats der Kyl
Schiffahrt KG und behielten diese Stellung auch noch nach
ihrem Ausscheiden als Kommanditisten. Dieser Beirat be-
stand aus den Griinder-Kommanditisten und einem weiteren
‘Mitglied, ‘er wurde am 7. September 1969 von den Griinder-
Gesellschaftern gewdhlt und eingesetzt. Obwohl er als
Gesellschaftsorgan in dem Gesellschaftsvertrag nicht vor-
gesehen war, iibte er in der Folgezeit einen maBgeblichen
EinfluB auf die Fithrung der Geschifte in der Gesellschaft
aus. Wie hierzu das Berufungsgericht feststellt, hatte die

* Geschidftsfiihrung die Zustimmung des Beirats flir alle

Geschifte von auch nur einiger Wichtigkeit einzuholen,
darunter schon fiir die Anschaffung von Anlagegutern mit
einem Flnzelanschaffungspreis von mehr als 100 DM und

fir die kopfzahlmé&Bige Veranderung des Personals. Das

ergab sich aus der vom Beirat {ibernommenen schriftlich
festgelegten Beiratsordnung der Kyl KG, die w1ederum

im wesentlichen {ibereinstimmte mit den Satzungen der
Gesellschaft fiir Transport und HandellmbH und der Karl
TN CmbH, die im November 1969 die Stelle der Komplemen-
t3r-GmbH in der Kyl Schiffahrt KG einnahm. Der Beirat




hat in seinen Sitzungen auch'faktisch alle wichtigen
-Fragen ertrtert und alle wesentlichen Entscheidungen
getroffen (vgl. hierzu insbes, die Prot. Uber die
Sitzungen des Beirates der KyIIIII'Schiffahrt KG

v, 27.'September 1969 und 13, Dezember 1969 - Beilage
Nr. 11 und 23 im Anlagenhefter "KyWilll KG"), und die
Geschiftsfithrer haben sich - jedenfalls in der hier
infrage stehenden Zeit - tatsachllch an die Beschliisse
des Beirates und die von ihm festgelegten Kompetenzen
gehalten. '

2. Aus alledem folgt, daB die Beklagten, obwohl sie
nicht Geschaftsfﬁhrer der Ky N Schiffahrt KG und auch
- sonst nicht vertretungsberechtigt waren, in- shnlicher .
Weise, wie in dem Urteil vom 24. April 1978_dargelegt,
zu. den Personen gehSrten, die die Gesellschaft mitge-
staltet und die Geschéfte in der hier infrage stehenden
Anfangszeit - auch soweit sie dle Werbung der Kommandltlsten
betrafen - entscheidend mitbestimmt haben. Sie waren ein
Teil des Personenkreises, der zwar micht als Geschifts-
leitung in ErScheiﬁqu trat, der jedoch die Geschicke
der Gesellschaft und des Gesellschaftsunternehmens weit-
gehend leitete. Auf deren Zuverlissigkeit vertrauen die
Beltritt51nteressenten, die - wie hier der Klager -
ffentlich geworben werden, grundsatzllch genauso wie
- auf die im Handelsregister elngetragenen Geschaftsfuhrerf

Es braucht deshalb nur ergénzend darauf hingewiesen
zu werden, daf die Beklagten fiir die Beltritt31nteressenten
der Ky'Willla Schiffahrt KG auch deshalb eine besonders
elnfluﬁreiche Stellung einnahmen, weil sie Mitgrinder und
‘VI:L+g11eder des Beirates der Ky-K waren, der in
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gleicher Weise wie der Belra‘t der Kylll® Schiffahrt KG
gestaltet war und die gleichen weitgehenden Befugnlsse
und. EinfluBméglichkeiten hatte. Dieser Tatsache kommt
deshalb besondere Bedeutung zu, weil diese Gesellschaft
im Prospekt der KyWlllB Schiffahrt KG als zu deren
Firmenverband gehdrend angefithrt worden ist.

Der Umstand, daB der Kli#ger mdglicherweise nur den
unmittelbar durch den Prospekt geschéffenen Vertrauens-
tatbestand kannte und sich nicht bewuBt war, daB die
' Beklagten dariiber hinaus in dieser Weise EinfluB in der
Gesellschaft ausubten, ist unerheblich. Das Vertrauen
der Beitrlttsinteressenten gllt typischerweise denjenigen,
die hinter der Komplementir-GmbH und der Publikums-GmbH .

& Co. KG stehen und Mitverantwoftung,tragen.lsie diirfen
mit Recht efwarten, daB diese in gleicher Weise wie die
Geschiftsfithrer bei dem Aufbau der Gesellschaft und der
Schaffung der finanziellen Grundlage dafilir sorgen, dafB

bei der 6ffentlichen Prospektwerbung die gebotene Sorgfalt
‘beobachtet wird, und aufgrund der ihnen gegebenen EinfluB--
mogllchkelten verhindern, das Werbeprospekte wesentliche
Unrichtigkeiten und Unvollsténdigkeiten aufweisen.

Entgegen der Auffassung der Revision k&nnen sich

die Beklagten nicht darauf berufen, daB sie zum Zeitpunkt

' des Beitritts des Kligers nicht mehr Kommanditisten waren.
Thre besondere Vertrauensstellung beruht, wie dargelegt,
nicht auf der Kommanditistenstellung, sondern auf ihren
EinfluBmdglichkeiten und Entscheidungsbefugnissen, die
unabhiingig davon bestanden und die auch mit dem Ausscheiden
als Koﬁmanditisten - unstreitig -~ keine Verdnderung erfahren
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‘haben. Sie haben schlieRlich bis zum Beitritt des
Kligers auch nichts dafiir getan;;um die Angabe in
dem Prospekt, sie seien Orindungskommanditisten,
“richtigzustellen. | ' "

IT. Die Beklagten sind damgemaB dem Klager geaenuber
schadensersatzpfllchblg, soweit sie an ihre Person
gekniipftes Vertrauen enttduscht haben. Das ist ‘hier
deshalb der Fall, weil sie michts unternommen haben,
um die- Verbreitung des hier infrage stehenden Werbe-
prOSpektes zu verhlndern oder den falschen und irre-
filhrenden Eindruck der von dlesem Prospekt ausging,
zZu beseltigen.

1. Zu den nach Treu und Glauben zu offenbarenden.
.Tatsachen gehdren in einem Falle der vorliegenden Art
auch solche Umstinde, von denen noch nicht feststeht
die es aber. wahrscheinllch erscheinen lassen, daB sie
der vorgesehenen Durchfiihrung des_ln Aussicht stehendeh
Vertrages entgegenstehen werden.

" a) Solche Umsténde sind nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts darin zu sehen, daB bei der Heraus-
gébe des Prospektes Ende Oktober/Anfang November 1969
der konkrete Plan, die. Ky— KG zu 11qu1d1eren, ziel-
_strebig verfolgt wurde. Damit hitte diese nicht mehr - wie
in dem Werbeprospekt ausdriicklich angefuhrt - zum "Firmen-
verband" der KyWilll® Schiffahrt KG gehdrt. Die entsprechenden
‘Angaben im Prospekt seien, so‘fﬁhr% das Berufungsgericht
im einzelnen aus, in entscheidender Weise irrefiihrend ge~
wesen, weil diese Gesellschaft (und die Kyl Tanklager KG),
wie es im Prospekt weiter heiBt, {iber ein "kontinuierlich
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| steigendes Transportaufkommen” verfligten, das mit dem
Transportraum dieser Gesellschaften nicht bewdltigt
werden kanne,:weshalb die Beschaffung weiterer Motor-
und Tankmotorschiffe erforderlich sei, Diese Darstellung
habe den Eindruck erweckt, die Ky Schiffahrt KG
werde ihr Unternehmen'neben denen der Kyl XG und der
KyWmsmm Tanklager KG betreiben.

Die Revision wendet sich hiergegen vor allém mit
der Begriindung, die im Oktober/November 1969 angestellten
tU'berlegurigen einer spiteren Liquidation der Kytmmm KG
hitten im Prospekt'hicht angekiindigt werden miissen, weil
sie sich noch nicht zu einer festen Absicht verdichtet
gehabt hitten. Im librigen mache es'wirtschaftlich keinen
Unterschied, ob zwei personell-und interessenmdBig ver-
flochtene Gesellschaften mit unterschiedlichem Schiffs-
bestand das vorhandene und erwartete Frachtaufkommen be-
dienten oder ob eine Gesellschaft die Schiffe und das
Anlagevermgen der anderen Ubernehme und allein in diesem
Bereich tidtig werde.

' Letzteres mag im allgemeinen richtig sein. Im vor-
liegenden Falle kann dieser Uberlegung deshalb nicht ge-
folgt werden, weil mit der Liquidatibn und dem Ausscheiden
der KyWlllB XG aus dem Firmenverband der Ky¥ll Schiffahrt KC
die gesamten Berechnungen des Prospekts iiber den "Kapital-'
bedarf", die "Finanzierung" und die "steuerlichen Aus-
wirkungen der Beteiligung" sowie die "Ausschau auf die
Ertragslage™ nicht mehr zutrafen. Das bedeutete, daB
- praktisch fiir den gesamten Inhalt des Werbeprospekts,‘so—
weit er flr eine Beurteilung des mit dem Beitritt ver-
bundenen Risikos wesentlich war, die tatsichlichen Grund-
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lagen entfielen und nicht mehr mit der Wirklichkelt
ubereinstlmmten. Es kann nicht angenommen werden, daB
diesem Mangel deshalb keine gréBere’ Bedeutung beige-
messen werden kénne, weil es geniigt hitte, alle ausge-
~wiesenen3Betr§ge éntéprechend aufzustocken.‘Dabei wlirde
némlich {ibersehen, daB, wie von den Beklagten nicht
‘bestritten ist, "die Uberlegungen, die KyWEMW KG in der
einen oder anderen Form zu liquidieren, angestellt worden
sind, weil sich einmal die Finanzierung unserer Schiffs-
kéufe als unter den gegebenen Umstinden zu kurzfrlstlg
erwiesen hat und weil zum anderen der Anlaufverlust

hBher ausgefallen ist als erwartet.," (Schrelben der Ge-
schidftsleitung der Kyl KG vom 6. November 1969 auf-
grund einer Gesellschafterversanmlung vom 31, Oktober 1569 -
Beilage Nr. 14 des Anlagenhefters "Ky¥lBR KG"). Dem ent-
“spricht auch ein Gutachten, -das die Kyl KG - aufgrund -
eines'Beiratsbeschlusses;-an dem'die Béklagfen'beteiligt
waren - in Auftrag gegeben hat und das der Steuerberater
D1p1 -Kaufmann Dr. StANER am 28. Oktober 1969 erstattet

hat (Beilage Nr. 13 aa0): Dieses ging davon aus, daB das
Entgelt fiir die ibernahme des ganzen Betriebes der Ky‘_ KG
so bemessen wird, daB die Kommanditisten aus dem Liqui-~
dationserlds 70 % zurlickerhalten, d. ‘h., daB nach etwa
elngahrlger Tatigkelt 30 % der E1n1agen als verloren ange-
sehen worden sind. ' ’

Es bedarf hier keiner Ehtscheidung, in welcher Weise
die Verantwortlichen einer Gesellsdhaffsneﬁgrﬁndung ver-
pflichtet sind, derartige Verh&ltnisse und die damit ver-
bundenen fberlegungen in Werbeprospekten darzustellen,
‘wenn sie ihrer Pflicht zur wahrheitsgem#BSen Unterrichtung
nachkommen wollen. Keinesfalls kann es hingehommen werden,




- 14 -

daB sie bei einer solchen Sachlage als vorteilhaft
“hinstellen (und damit letztlich die Gesellschafts-
neugrindung rechtfertigen); die neue Gesellschaft

werde in einem "Firmenverband" mit dieser Gesellschaft
(deren Liquidation mindestens in Erwigung gezogen ist)
stehen, Das gilt um so mehr, wenn, wie hier, zu erwarten
war, an den Vereinbarungen zur Durchfijhrung der maglidhén
Vermdgensiibertragungen werde auf beiden Seiten der gleiche
Personenkreis titig, so daB die Gefahr der Interessen-
kollision zum Nachteil der neu gegrundeten Gesellschaft
bestand (BU 39).

b) Das Berufungsgericht hat schlieBlich zu Recht
angenommen, daf die Verantwortlichen in der KyWilllR
Schiffahrt KG der erforderlichen Sachaufklirung nur dann
- nachgekommen wiren, wenn sie in dem Prospekt auch darauf
hingewiesen hdtten, daf zehn der insgesamt zwslf Schiffe,
die mit dem Kapital der Kommanditisten zun#ichst ange-
schafft werden sollten, von der EuNIEEJEg® CmbH (mit dem
Beklagten zu 1 als Mehrheitsgesellschafter) und der Firma
Karl THEEEER (dem Beklagten zu 1) kommen sollten; denn
diese Ahgaben waren fir die Beurteilung‘des mit dem Bei-
tritt in die Ky_ Schiffahrt KG verbundenen Risikos
in doppelter Hinsicht von Bedeutung: Einmal wurde dadurch
die Darstellung in dem Werbeprospekt in ihrer Aussage-~
kraft geschwidcht, diese beiden Reedereien verfiigten lber
ein groBSes Transportvolumen und bdten damit die Gewghr
fiir eine regelmiBige Befrachtung. Bedeutsamer erscheint,
daB der Mitinitiator, Griinder und weitgehend die Geschifts-
fithrung beeinflussende Beklagte zu 1 dadurch das Geséll—
schaftsinteresse mit seinem privaten Interesse derart
verkniipfte, daB eine Interessenkollision und damit die
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Gefahr entstand daB die gesellschaftlichen Belange

in kaum kontrollierbarer’Weise zurdckgesetzt wurden.
Hierbei handelte es sich um derart ungewShnliche Ge-

' schifte, daB sie, wenn sie, wie hier, die Grundlage“der
Gesellschaft und des von ihr betriebenen Unternehmens
bilden sollten, von vornherein hitten offenbart werden
miisse. '

Welche‘Géfahreﬁ damit verbunden sein kSnnen, ergibt
sich daraus, daB dle Beklagten 2u 1 und 2 eine "streng
vertrauliche" Verelnbarung dahln getroffen hatten, alle
Gew1nne, die aus der VerauBerung von Schiffen an die
‘ Ky_ KG und an die Ky_ Schiffahrt KG entstehen,

- zwischen beiden Tellen glelch aufzutewlen

F‘n‘l:gegen der Auffassung der Revis1on hat sich dlese 3
Aufklarungspflicht nicht dadurch eriibrigt, daB nach dem
allgemeinen Hinweis im Prospekt auf die vertragllchen
Beziehungen "ein gewisser Interessenwiderstreit theoretisch
nicht ausgeschlossén'war"A Dénn die dadurch magliche
Interessenk011131on konnte. sich nur auf die Auftragsver-
gabe be21ehen,_nlcht auf d1e Schaffung der Grundlagen
der Gesellschaft. Ebenso kann ihr nicht gefolgt werden,
wenn sie meint, das Berufungsgericht habe feststellen
miissen, dafB und inwieweit sich dieser Interessengegensatz
tatsachllch zZu Lasten der. Ky- Schiffahrt KG ausge-
w1rkt hat.

2. Die Beklagten bestreiten allerdings, an der Ge-
staltung des beanstandeten Werbeprospekts verantwortlich
mitgewirkt zu haben. Diese Frage ist jedoch ohne Bedeutung.
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Entscheidend ist allein, da8 der Prospekt - wie sie
nicht bestreiten - mit ihrer Kenntnis in Verkehr ge-
bracht worden ist. Aus ihrer Stellung gegeniiber den
Beitrittsinteressenten folgte daraus die Verpfllchtung,
den Prospekt in der vorliegenden Form nicht heraus-~
zugeben, ihn beispielsweise, soweit erforderlich
berichtigen zu 1as$eh, oder die Beitrittsinteressenten
" in sonstiger Weise fiber alle Umstinde aufzukliren, die
fiir den EntschluB, sich als Kommanditist zu beteiligen,
von wesentlicher Bedeutung sein konnten.

III. Das Berufungsgericht hat ohne Rechtsfehler ange-
nommen, die durch Unvollstindigkeit irrefiihrenden An-
gaben in dem Werbeprospekt seien ursdchlich fiir den Bei-~
tritt des Kligers gewesen. Tnsoweit hat die Revision auch
keine Riigen erhoben.

Iv. Bei der Priifung der Frage, ob das Unterlassen dér
geboténen Aufklérung den Beklagten zuzurechnen ist, hat das
Berufungsgericht entsprechend seinem rechtlichen Ausgangs-
punkt nur untersucht, ob der Geschiftsfilhrer der zur
Fiihrung der Beltrlttsverhandlungen ermdchtigten Komple-
mentér-CmbH der KyWl® Schiffahrt KG schuldhaft gehandelt
hat. Aus dem unstreitigen Vdrbfingeh der Parteien und den
iibrigen Feststellungen des Berufungsgerichts ergibt sich
jedoch auch, daB die Beklagten pers®nlich die Voraus--

' setzungen des § 276 BGB erfiillt haben. Sie kannten die
Umstédnde, die fiir sie persdnlich eine Aufklirungspflicht
begriindeten, und auch alle Tatsachen, iiber die die Bei-
trittsinteressenten nach den vorstehenden Ausfiihrungen
aufzukliren waren. Bei Anwendung der im Verkehr erforder-
, lichen Sorgfalt war fiir sie auch erkennbar, daB diese
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Tatsachen fiir den EntschiuB sich an der Kyllllp
Schiffahrt KG zu betelligen, von wesentlicher Bedeutung
waren,

Aus ihrer Stellung als Grilndergesellschafter und
als Mitglieder des Beirates folgt, daB sie auch tat-
sichlich in der Lage waren, dem Werbeprospekt einen _
Inhalt zu geben, der den dargelegten Anforderungen ent- -
sprochen hitte. Wie dargelegt hétte der Beirat auBer-
ordentlich weltgehende EinfluBmoglichkelten auf\die
Fihrung der Geschédfte und kornnte insbesondere auch:- solche
MaBnahmen veranlassen, die die Aufbrlngung des Gesell-
schaftskapitals und die Aufnahme der Kommanditisten
betrafen (vel. insbes. das Prot. iiber die Beiratssitzung
vom 13. Dezember 1969) DaB es den beiden Beklagten
nicht méglich gewesen ware, im Beirat die erforderlichen
MaBnahmen durchzusetzen, haben sie selbst nicht vorge-
tragen.

V. Bei der Berechnung des Schadens hat das Berufungs-
gericht zutreffénd angendmmen,'dié Beklagten hétten den
Zustand herzustellen, der bestehen wurde, wenn sie ihrer
Aufklirungspflicht nachgekommen wiren (§ 249 ‘BGB). Da der
Kldger dann der Gesellschaft nicht belgetreten wdre, miisse
er so gestellt werden, wie er ohne den Gesellschafts-
beitritt gestanden hitte, d. h. er kinne Schadensersatz
in Héhe der eingezahlten Kommanditelnlage verlangen, weil
der Kommanditanteil v6llig entwertet sei.

T e
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" Diese Ausfithrungen halten der rechtlichen Nach-
prlifung stand, sie werden von der Revision auch nicht
‘angefochten. | | '

Stimpel Dr. Schulze Dr. Kellermann Bundschuh Dr. Skibbe

PRI pra—
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