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NATO-Truppenstatut vom 19. Juni 1951, BGBl. 1961 II 1190,
Art, VIII Abs. 5 Buchst. h; Revidierte Rheinschiffahrts-
akte vom 17. Oktober 1868 in der Fassung der Bekanntmachung
vom 11, Midrz 1969, BGBl. II 597, Art. BE Nr. II c; Ges.

gbez das gerichtliche Verfahren in Binnenschiffahrtssachen
1

Klagen wegen Schéden, die eine franzBsische Pionierfdhre
bei einer Dienstfahrt auf der deutschen Rheinstrecke
infolge fehlerhafter Navigation an einem anderen Fahrzeug
verursacht haben soll, ktnnen vor den Gerichten der
Bundesrepublik Deutschland (gegen diese) verfolgt werden.
Sie fallen Jedoch nicht in die Zusténdigkeit der Rhein-
schiffahrtsgerichte,
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Justizhauptsékretﬁr

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Bundesrepublik Deutschland (in ProzeBstandschaft handelnd
fiir die Republik Frankreich als Truppenentsendestaat), ver-
treten durch den Bundesminister der Finanzen, dieser vertreten
durch das Finanzministerium Baden-Wiirttemberg, dieses ver-
treten durch das Regierungsprisidium Nordbaden, _.,
S@lllplatz @ - @,

Beklagten und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmiichtigte: Rechtsanwiilte SN und* -
l

gegen

]
'
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die WQED & Co., S@- und KN CrbH, MENEED 0,
R strate @, vertreten durch den Geschiftsfiihrer,

Kligerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeSbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. GEEER -
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 7. November 1974 durch den
Vorsitzenden Richter Stimpel und die Richter Dr. Schulze,
Dr. Bauer, Dr. Kellermann und Bundschuh |

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten werden das Urteil
des Rheinschiffahrtsobergerichts Karlsruhe vom
2. April 1974 und das Urteil des Rheinschiff-
fahrtsgerichts Mannheim vom 22. Juni 1972 auf-
gehoben,

Der Rechtsstreit wird an das Schiffshrtsgericht
Mannheim verwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Am 22. Oktober 1970 fuhren gem#f ihrem Fahrbefehl
zwel Schnellboote und drei Pionierfahrzeuge der franzb-
sischen Streitkrédfte auf dem Rhein von Kehl nach Brtihl,
Letztes Fahrzeug des Verbandes war die Pionierféhre
"Ariege - C 46" (40 m lang; 8,30 m breit; 2 x 630 PS),
die fiir den Transport von Landfahrzeugen von Ufer zu
Ufer bestimmt ist. Unterhaldb von Karlsruhe iberholte die
Féhre einen rechtsrheinisch fahrenden Schleppzug, der aus
dem Boot "PUJ D SER" (29,72 m lang; 5,50 m breit;
495 PS) sowie den aneinander gemeerten Kiéhnen "Feuiiiiiih

" (68,80 m lang; 8,60 m breit; 749 t; Ladung:
620 t sand) und "BEJIED GBI’ (74,31 m lang; 9,18 m
breit; 948 t; Ladung: 783 t Kies) bestand. Wihrend der
Vorbeifahrt der Fihre an der Backbordseite des backbords

hiingenden SK "Fllmcgil®" knickte dieses Fahrzeug
im Bereich von Raum 6, brach und sank anschlieBend bei
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Die Kligerin war Eignerin des SK "Failliiil® SED" .
Sie verlangt mit ihrer vor dem Rheinschiffahrtsgericht
Mannheim gegen die Bundesrepublik Deutschland erhobenen
Klage die Schédden ersetzt, die den Interessenten des
Schleppzuges durch den Unfall des SK "Flllll SElR"
entstanden sind. Sie hat beantragt, die Beklagte zur
Zahlung von 173.682,70 DM nebst Zinsen zu verurteilen,
und zwar dinglich mit der Pionierfiihre "Ariege - C 46"
sowie persénlich im Rahmen des § 114 BinnSchG haftend.
Sie wirft der Fihrung der Pionierfdhre vor, mit liber-
hShter Geschwindigkeit in einem zu geringen Seitenab-
stand an SK "FGE® SEER" vorbeigefahren zu sein
und dadurch das Knicken des Kahnes verursacht zu haben.

Demgegeniiber ist es nach dem Vorbringen der Beklagten
nur deshalb zu dem Knicken des Kahnes gekommen, weil es
sich bei diesem um ein altersschwaches Fahrzeug gehandelt
habe, das auBerdem unsachgemiB beladen gewesen sei.

Das Rheinschiffahrtsgericht hat die Klage abgewiesen.
Das Rheinschiffahrtsobergericht hat den Klageanspruch dem
Grunde nach fiir gerechtfertigt erklédrt. Mit der Revision
erstrebt die Beklagte die Wiederherstellung des erstinstanz-
lichen Urteils. Die Kl#igerin beantragt, die Revision zuriick-
zuweisen. Hilfsweise stellt sie den Antrag, den Rechtsstreit
an das zustidndige Scﬁiffahrtsgericht 2u verweisen,

Entscheidungsgriinde:

1. Die Kl&gerin leitet den von ihr geltend gemachten
Schadensersatzanspruch aus der fehlerhaften Navigation
einer in Auslibung des Dienstes erlaubterweise die deutsche
Rheinstrecke befahrenden Pionierfdhre der franzésischen
Streitkrédfte her. Sie meint in Ubereinstimmung mit den
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Vorinstanzen, sie konne diesen Anspruch - der nach den
Bestimmungen des Violkergewohnheitsrechts an und fiir sich
vor den franzosischen Gerichten zu verfolgen wire, weil
kein Staat die Gerichtsbarkeit Uiber hoheitliche T#tig-
keiten eines anderen Staates besitzt (vgl. Wengler,
Vélkerrecht Bd. II S. 949 ff sowie Seidl-Hohenvelden,
Volkerrecht 2. Aufl. S. 236 ff) - nach dem Abkommen
zwischen den Parteien des Nordatlantikvertrages iiber

die Rechtsstellung ihrer Truppen vom 19. Juni 1951
(NATO-Truppenstatut; BGBl. 1961 II 1190) in Verbindung
mit dem Zusatzabkommen zum NATO-Truppenstatut vom

3. August 1959 (BGBl. 1961 II 1218) und dem Gesetz zum
NATO-Truppenstatut und zu den Zusatzvereinbarungen vom
18. August 1961 (BGBl. II 1183) vor den Gerichten der
Bundesrepublik Deutschland gegen diese geltend machen.
Insoweit ist zunichst richtig, daB8 nach Art. VIII Abs. 5
des NATO-Truppenstatuts in Verbindung mit Art. 41 Abs. 1
des Zusatzabkommens zum NATO-Truppenstatut und Art. 12
Abs. 1 und 2 des Gesetzes zum NATO-Truppenstatut und zu
den Zusatzvereinbarungen u. a. diejenigen Anspriiche vor
den Gerichten der Bundesrepublik Deutschland gegen diese
zu verfolgen sind, die sich daraus ergeben, daB durch
Handlungen oder Unterlassungen einer Truppe (eines der
Entsendestaaten) in Auslibung des Dienstes im Hoheits-
gebiet der Bundesrepublik Deutschland einem Dritten, mit
Ausnahme einer der Vertragsparteien, Schaden zugefiigt
worden ist. Jedoch gilt diese Regelung nach Art. VIII
Abs. 5 Buchst. h) des NATO-Truppenstatuts nicht fiir
Ansbrﬁche "agus .oder im Zusammenhang mit der Navigation
oder dem Betrieb eines Schiffes oder dem Verladen, der
Befdrderung oder dem Entladen einer Schiffsladung, es
sel denn, daB8 es sich um Anspriiche wegen Todes oder
Kérperverletzung handelt" (vgl. hierzu Palandt, BGB

33. Aufl. Anm. 1 a zu NTS Art. VIII Abs. 5 sowie Rieger,
Stationierungsschidenrecht S. 128).



Indes fallen unter die Ausnahmeregelung des Art. VIII
Abs. 5 Buchst. h) des NATO-Truppenstatuts nicht alle
gréBeren Wasserfahrzeuge, sondern nur Seeschiffe (ebenso:
Entschédigungsrecht der Truppenschéden, Textausgabe mit
Erlduterungen, herausgegeben vom Bundesministerium der
Finanzen 1969 S. 71). Das folgt zwar nicht unmittelbar aus
dem Wortlaut der Vorschrift, ergibt sich jedoch aus Sinn
und Zweck der allgemein in Art. VIII Abs. 5 des NATO-
Truppenstatuts getroffenen Regelung. Zu diesen beiden
~ Punkten ist ndher zu bemerken:

a) MaBgebend fiir die Auslegung des NATO-Truppenstatuts

sind allein der englische und der franzésische Vertrags-
‘text; lediglich sie sind nach Art. XX des Statuts (gleicher-
maBen) verbindlich. Von ihnen verwendet der englische Text
in Art. VIII Abs. 5 Buchst. h) das Wort "ship" (... the
provisions of this paragraph shall not apply to any claim
arising out of or in connexion with the navigation or
operation of a ship ...),,was sowohl Seeschiff (see-going
ship) als auch Binnenschiff (inland navigation ship), aber
auch beides bedeuten kann. Ahnlich verh#ilt es sich mit dem
franzésischen Wortlaut der Vorschrift. Zwar enthilt dieser
das Wort "navire" (... les dispositions du présent para-
graphe ne s'appliquent pas dans les cas de navigation,
d'exploitation d'un navire ee.), worunter im allgemeinen
ein Seeschiff zu verstehen ist (Sachs/Vilatte, Enzyklop#di-
sches franz®ésisch-deutsches Wérterbuch 29. Aufl. S. 610
Stichwort: navire). Jedoch gebraucht der franzdsische Text
des NATO-Truppenstatuts das Wort "navire" auch dort, wo
eindeutig alle Wasserfahrzeuge gemeint sind, somit See-
und Binnenschiffe (vgl. Art. VIII Abs. 1 Buchst. ii)).
Deshalb ist es nach diesem Text ebenfalls nicht ganz klar,
ob Art. VIII Abs. 5 Buchst. h) des Statuts auBer den See-
schiffen (navires de mer) nicht auch die Binnenschiffe
(bateaux de navigation intérieure) umfaBt.



b) Klarheit iiber diese Frage gewinnt man hingegen,
wenn man bei der Auslegung des Art. VIII Abs. 5 Buchst. h)
des NATO-Truppenstatuts den Sinn und Zweck der allgemein
in Art. VIII Abs. 5 getroffenen Regelung berlicksichtigt.
Diese Vorschrift will dem Umstand Rechnung tragen, daB
es infolge der Aufnahme von Truppen eines Entsendestaates
(worunter nach Art. I Abs. 1 des Statuts das Personal der
Land-, See- und Luftstreitkréfte zu verstehen ist) viel- .
fach tagtédglich zu Beriihrungen zwischen ihnen und der
Bevblkerung des Aufnahmestaats kommen und dabei dieser
auch Schaden entstehen kann. Um ihr die sonst oft schwie-
rige Verfolgung von Entschiddigungsanspriichen zu erleichtern,
sieht Art. VIII Abs. 5 des NATO-Truppenstatuts unter Buch-
stabe a) vor, daB "die Geltendmachung, Priifung und auBSer-
gerichtliche Regelung der Entschddigungsanspriiche oder
die gerichtliche Entscheidung iiber sie gemdB den Gesetzen
und Bestimmungen des Aufnahmestaats erfolgt, die insoweit
fir seine eigenen Streitkrédfte gelten". Damit soll erreicht
werden, daB die Bevdlkerung des Aufnahmestaats bei Schi-
den, die ihr durch Mitglieder der Truppe eines Entsende-
staats zugefiigt werden, grundsédtzlich so gestellt ist,
wie wenn es sich bei diesen um Streitkréfte des Aufnahme-
staats gehandelt hdtte. Diesem Zweck wiirde es aber wider-
spreéhen, wenn man die Ausnahmeregelung des Art. VIII
Abs. 5 Buchst., h) des NATO-Truppenstatuts weit suslegen
und darin auch Binnenschiffe einbeziehen wilirde. Abgesehen
davon, daB - #&hnlich wie im StraBenverkehr - in der Binnen-
schiffahrt die Berilhrungspunkte zwischen der Truppe eines
Entsendestaats und der Bevilkerung des Aufnahmestaats
besonders zahlreich sein kdnnen und schon deshalb eine
unterschiedliche Behandlung gegeniiber dem StraBenverkehr
durch die VertragschlieBenden nicht anzunehmen ist, haben
diese bei der Absprache der genannten Bestimmung offen-
sichtlich dem Gedanken Rechnung getragen, daB im Seerecht
Staats-, insbesondere Kriegsschiffe besonders behandelt



werden (vgl. z. B. Art. 11 des Internationalen Uberein-
kommens zur einheitlichen Feststellung von Regeln iber

den ZusammenstoB8 von Schiffen vom 23. September 1910 -

RGB1l. 1913, 49; Art. 3 § 1 des Internationalen Abkommens
zur einheitlichen Feststellung von Regeln iiber die Immuni-
tdten der Staatsschiffe vom 10. April 1926 - RGBl. 1927 II
484; Art. 5 des Internationalen Ubereinkommens zur Verein-
heitlichung von Regeln iiber die zivilgerichtliche Zust#ndig-
keit bel SchiffszusammenstdBSen vom 10. Mai 1952 -~ BGBl. 1972
II 663) und daran durch Art, VIII Abs. 5 des NATO-Truppen-
statuts nichts gedndert werden soll.

FUr den Streitfall folgt daraus, daB8 Art. VIII Abs. 5
Buchst. h) auf Anspriiche wegen Schiden, die die franz¥si-
sche Pionierfidhre "Ariege - C 46" wihrend einer Dienst-
fahrt auf dem Rhein verursacht hat, keine Anwendung findet,
weil es sich bei der flir den Einsatz auf Fliissen und anderen
Binnengewdssern bestimmten Fdhre um kein Seeschiff handelt.
Deshalb kann die Kligerin ihren Schadensersatzanspruch vor
den Gerichten der Bundesrepublik Deutschland gegen diese
geltend machen.

2. Beide Vorinstanzen haben ihre sachliche Zust#ndig-
keit ersichtlich nach § 14 Abs. 2 BinnSchVerfG, Art. 34
Nr. II c der Revidierten Rheinschiffahrtsakte vom 17. Okto-
ber 1868 (Mannheimer Akte) bejaht. Ob dies rechtlich
zutreffend ist, hat der Senat von Amts wegen nachzupriifen,
da insoweit § 295 Abs. 1, § 528 ZPO nicht anwendbar sind,
sondern § 295 Abs. 2 ZPO gilt (BGHZ 45, 237, 242; BGH,
Urt. v. 24. 5. 71 - II ZR 128/69, LM Nr. 4 zu § 14 BinnSch-
VerfG = VersR 1971, 816). Die Nachpriifung ergibt, daB die
Rheinschiffahrtsgerichte nicht berufen sind, iiber einen

Anspruch, wie er von der Kl&gerin geltend gemacht wird,
zu entscheiden.



Wie bereits erwiihnt, hat nach Art. VIII Abs. 5
Buchst. a) des NATO-Truppenstatuts die Geltendmachung,
Priifung und auBergerichtliche Regelung der unter Art. VIII
Abs. 5 fallenden Anspriiche oder die gerichtliche Entschei-
dung iber sie "gem#B den Gesetzen und Bestimmungen des
Aufnahmestaats, die insoweit fiir seine eigenen Streit-
krifte gelten, zu erfolgen". Das bedeutet, daB der Streit-
fall so zu behandeln ist, als ob es sich um die Dienst-
fahrt einer Pionierfihre der Bundeswehr gehandelt hitte.
In einer solchen Fahrt ist aber die Ausiibung hoheitlicher
Tatigkeit zu sehen (vgl. BGHZ 3, 321, 328 ff sowie die
Anmerkung von Lindenmaier zu dieser Entscheidung in LM
[Nr. 1.7 § 839 [E_J BGB; vgl. auBerdem BGHZ 42, 176 ff;
49, 267 ff). Die Beurteilung einer derartigen T&tigkeit
wird aber von der sachlichen Zusté&ndigkeit der Rhein-
schiffahrtsgerichte nicht umfaBt, weil die Vertrags-
staaten der Mannheimer Akte ihr hoheitliches Handeln
deren Gerichtsbarkeit nicht unterworfen haben (BGHZ 45,
237, 245). Hinzu kommt, daB die Vertragsstaaten des NATO-
Truppenstatus zwar die gerichtliche Entscheidung iiber
Entschidigungsanspriiche Dritter wegen der in Art. VIII
Abs. 5 beschriebenen Handlungen und Unterlassungen von
~Mitgliedern der Truppe eines Entsendestaats den Gerichten
des Aufnahmestaats Ubertragen haben, jedoch kein Anhalts-
punkt dafiir besteht, daB damit zugleich auch der Rechts-
weg vor einem internationalen Gericht - wie der Berufungs-
kammer der Rheinzentralkommission - erdffnet werden sollte,
auf dessen Zusammensetzung sie keinen oder - wie bei der
genannten Berufungskammer - nur einzelne von ihnen EinfluB
haben.

An dieser Beurteilung kann sich entgegen der Ansicht
der Klégerin nichts &ndern, wenn man mit dem Reichsgericht
(RGZ 149, 167 f£f) und Vortisch/Zschucke (Binnenschiff-
fahrts- und FléB8ereirecht 3. Aufl. BSchG § 1 Anm. 5 ¢ und



§ 3 Anm. 2 a) davon ausgeht, daB8 der Schadensersatzanspruch
eines Dritten wegen Verstofles gegen Verkehrsvorschriften
bei der Dienstfahrt einer Pionierféhre der Bundeswehr neben
Mrt. 34 GG, -§ 839 BGB auch auf die §§ 3, &4, 92 BinnSchG
gestitzt werden kann. Denn letztlich geht es im Rahmen
dieser Bestimmungen ebenfalls nur um die Frage, ob der
Fiihrer der Pionierf#hre bei Ausilbung seiner hoheitlichen:
Tétigkeit eine Amtspflicht verletzt hat.

Demnach haben beide Vorinstanzen zu Unrecht ihre
sachliche Zusté@ndigkeit bejaht. Ihre Urteile waren des-
halb aufzuheben und der Rechtsstreit auf den Hilfsantrag
der Kl&gerin an das Schiffahrtsgericht Mannheim zu ver-
weisen.

Stimpel Dr. Schulze Dr. Bauer
Dr. Kellermann Bundschuh
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