
Nachschlagewerk: ja 
BGHZ: nein

HOB §§ 511, 512

Zwischen dem K apitän  a l s  solchem  und dem Empfänger 
d e r  G üter b e s te h t  e in  g e s e tz l ic h e s  S c h u ld v e rh ä ltn is ,  
aus dem diesem  Ansprüche a u f  E rs a tz  e in e s  Vermögens­
schadens unabhängig vom Erwerb des Eigentum s an den 
G ütern erw achsen können.
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BUNDESGERICHTSHOF

IH NAMEN DES VOLKES

I I  ZR 94/69 URTEIL Verkündet am
18. März 1971 
H e il ,
J u s t iz h a u p tS e k re tä r
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem R e c h ts s t r e i t

des K ap itäns und Reeders B ernhard Sch|
hmm/m, mi

B eklag ten  und R e v is io n s k lä g e rs ,

P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsanw alt

gegen

1. d ie  V J IM B I^ B B H A k tie n g e s e lls cha f t ,
Z w e ig n ie d e r la s su n g K W 7  K a M B -W B B B -R flB  B  ~ 
v e r t r e te n  durch d ie  V o rs tandsm itg l ie d e r  A lfred  Hai 
Dr. Gerd M üHB« E rn s t MeflB, B r. Werner Bl

*
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K läg e rin  und R e v is io n s b e k la g te ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsanw alt

2 . d ie  Firma L. W. C S p ed itio n su n te rn eh m en ,
In h ab e r: A rth u r Esl s t r a ß e  B»

-  n ic h t  v e r t r e te n  -

N e b e n in te rv e n ie n tin  d e r  K lä g e rin ,



Der I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d esg erich tsh o fs  h a t  a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 18. März 1971 u n te r  M it­
w irkung d e r B u n d e s r ic h te r  L ie seck e , Dr. S chu lze , S tim p e l, 
Hr. Bauer und Dr. K ellerm ann

f ü r  Recht e rk a n n t:

Die R ev is io n  gegen das U r t e i l  des 6 . Z iv i l ­
s e n a ts  des H an sea tisch en  O b e rla n d e sg e r ic h ts  
zu Hamburg vom 27. März 1969 w ird  a u f  K osten 
des B ek lag ten  zu rückgew iesen .

Von R echts wegen

T a tb e s ta n d :

Der B ek lag te  i s t  E igentüm er und K apitän  des K üsten­
m o to rsc h iffs  " O W " '  Er b e fö rd e r te  m it diesem  S c h if f  
230,5 t  W asserg las von nach
(Schweden). Das S c h if f  h a t t e  außerdem e in e  P a r t ie  Schw efel 
in  P ap ie rsäck en  g e lad en . Während des Löschens d ie s e r  
P a r t ie  in  einem d än isch en  Zw ischenhafen am 4 . A p ril  1966 
ab 7 Uhr b is  zum 5. A p r i l  1966 g e r i e t  Schw efel aus be­
sc h ä d ig te n  P ap ie rsäck en  a u f  d ie  noch im S c h if f  b e f in d ­
l i c h e ,  n ic h t  genügend abgedeck te  P a r t i e  W asse rg las , d ie  
h ie rd u rc h  unbrauchbar w urde.

Über d ie  B eförderung  war von d e r  Firma S c h ^ ^ l  & B: 
in  a l s  B e fra c h tu n g sa g e n tin  an d ie  im
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A u ftrag  d e r V erk äu fe rin  d e r  P a r t i e ,  d e r Firma H eB B k  
t ä t i g e  S p e d itio n s firm a  O ^ B B i  e in e  ’’A bschlußbe­
s tä t ig u n g ” a u f  Grund d e r  D ^ m B B - C h a r t e r  e r t e i l t  
worden. Die Firma C ^ U B H I  s t e l l t e  f ü r  den S c h if f s -  
fü h re r  e in en  ’’L ad esch e in ” a u s , in  dem d ie  Firma A g K B  
in  G | ^ B B  a l s Em pfängerin genannt w ird , an d ie  d ie  
Ware gegen V orlage d e r  Urkunde a u s z u l ie f e rn  s e i .  Die 
Firma A g^BB h a t t e  d ie  Ware von d e r Firma H eB B I "Kasse 
gegen Dokumente” g ek a u ft und den ’’L adesche in” am 
4. A p ril 1966 v o rm itta g s  b e i d e r Bank in  G fB B H V  e in ­
g e lö s t  .

Die Firma Ag{BB von ^ e r  K läg e rin  a l s  T ra n sp o rt-
v e r s ic h e r in  E n tschäd igung  fü r  d ie  ih r  a u s g e l ie f e r t e  un­
b rauchbare  P a r t ie  W asserg las e r h a l te n .

Die K läg e rin  h a t  vom B eklag ten  aus übergegangenem 
Recht m it d e r  Klage E rs a tz  des Schadens durch  den V e rlu s t der 
G üter in  Höhe von 69.365 DM v e r la n g t  und auch d ie  V erur­
te i lu n g  des B ek lag ten  z u r  Duldung d e r  Z w angsvollstreckung  
in  s e in  M o to rsc h iff  " T ^ B B "  wegen d ie s e s  B e trag es bean­
t r a g t  .

Der B ek lag te  h a t  K lagabweisung b e a n tr a g t .  Er h a t  
g e lte n d  gem acht, daß e r  e in e  au sre ich en d e  Abdeckung zu r 
Trennung d e r  b e iden  P a r t ie n  vorgenommen habe . Ansprüche 
aus dem F ra c h tv e r tr a g  könnten wegen Versäumung d e r  F r i s t  
des § 612 HGB gegen ihn  n ic h t  g e lte n d  gemacht w erden. Der 
H aftung aus u n e r la u b te r  Handlung s te h e  en tg eg en , daß d ie  
Firma A g ^ B | bei. d e r  Löschung d e r P a r t ie  Schw efel noch
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n ic h t  E igentüm erin  d e r  P a r t ie  W asserglas gewesen s e i .
Zudem s e i  e r  auch b e z ü g lic h  d e r  Ansprüche aus u n e r la u b te r  
Handlung durch Nr. 2 d e r D f ^ ^ B H B - C h a r te r , d ie  auch fü r  
s e in  V e rh ä ltn is  zu r Em pfängerin g e l t e ,  f r e ig e z e ic h n e t .

Das L andgerich t h a t d ie  Klage abgew iesen , das Ober­
la n d e s g e r ic h t  h a t ih r  s ta t tg e g e b e n . Mit d e r R ev isio n  v e r­
f o lg t  d e r B ek lag te  se in en  A ntrag  au f  Klagabweisung w e ite r .  
Die K läg e rin  b e a n tr a g t ,  d ie  R ev isio n  zurückzuw eisen .

E n tsch e id u n g sg rü n d e :

I .  Nach den F e s ts te l lu n g e n  des B e ru fu n g sg e ric h ts  (v g l. 
dessen  U r te i l  VersR 1969, 632) h a t d e r B ek lag te sc h u ld h a f t 
u n te r la s s e n ,  au sre ich en d e  Maßnahmen zu t r e f f e n ,  d ie  v e r­
h in d e r te n , daß beim lö sch en  d e r  P a r t ie  Schwefel aus be­
sc h ä d ig te n  P ap ie rsäck en  Schw efel über das im Laderaum 
v e rb le ib en d e  W asserglas v e r s t r e u t  wurde. Das B erufungs­
g e r ic h t  h ä l t  den K laganspruch nach §§ 511, 512 HG-B und 
daneben auch aus § 823 Abs. 1 BGB f ü r  b eg rü n d e t. Es nimmt 
an , daß b e r e i t s  ’’während des g rö ß ten  T e ils  des Lösch­
vo rg an g es” d ie  Em pfängerin a u f  Grund des am 4 . A p ril '966 
v o rm ittag s  e in g e lö s te n  L ad esch e in s , d e r  a l s  Konnossement 
anzusehen s e i ,  E igen tüm erin  d e r  P a r t i e  W asserg las geworden 
s e i  und daß d ie  B eschädigung des Ladungsgutes ”im w esen t­
l ic h e n ” während d er Z e it nach d e r  E in lösung  e in g e tr e te n  
s e in  m üsse. Es s e i  m ith in  das Eigentum d e r Em pfängerin 
durch den f e h le rh a f te n  Löschvorgang b e sch äd ig t worden 
(§ 823 Abs. 1 BGB). In d essen  kommt es a u f  d ie se  von d e r  
R ev isio n  b e z w e ife lte  R ech ts lag e  n ic h t an .
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I I .  Der K apitän  s te h t  a l s  so lc h e r  m it den Ladungsbe- 
t e i l i g t e n  in  einem g e s e tz l ic h e n  S c h u ld v e rh ä ltn is ,  das 
ihn in sb eso n d ere  auch m it dem Empfänger d e r G üter v e r ­
b in d e t (§ 512 HGB). Der Empfänger b rau ch t n ic h t  d ie  
Schädigung s e in e s  Eigentums nach § 823 Abs. 1 BGB oder 
e in e s  d in g lic h e n  A n w artsch a fts re ch ts  (v g l. BGH LM 
BGB § 823 (Ad) Nr. 1) an den G ütern g e lte n d  zu machen, 
um den K apitän  wegen e in e r  Beschädigung d e r  G üter in  
Anspruch nehmen zu können. Dem K apitän  o b lie g e n  gegenüber 
den L a d u n g sb e te ilig te n  g e s e tz l ic h e  S o r g f a l t s p f l i c h te n ,  
deren  V erle tzu n g  ihn  fü r  jeden  durch  s e in  V erschulden 
daraus en ts teh e n d en  Schaden h a f tb a r  macht (§ 511 S atz  2 HGB). 
B e re i ts  vo r dem etw aigen  Erwerb des Eigentum s durch  den 
Empfänger und unabhängig von diesem  h a t d e r  K ap itän  d ie  
V e rp f lic h tu n g , d ie  f ü r  den Empfänger bestim m ten G üter 
s o r g f ä l t i g  zu behandeln  und e in en  durch  s e in  V erschulden 
diesem  en ts teh e n d en  Schaden, d e r  m it dem Schaden des 
E igentüm ers n ic h t  id e n t is c h  zu s e in  b ra u c h t , zu e r s e tz e n .  
In sb eso n d ere  h a t  d e r K apitän  im In te r e s s e  des Empfängers 
d ie  G üter während d e r  B eförderung m it d e r S o rg fa l t  e in e s  
o rd e n tl ic h e n  S c h if f s fü h re r s  zu behandeln . Anders a l s  im 
P a l le  des § 823 Abs. 1 BGB kommt es au f  das Eigentum des 
L a d u n g sb e te ilig te n  b e i  d e r  schädigenden Handlung n ic h t  an.
Es g en ü g t, daß d ie  P f l i c h t  zu r ordnungsm äßigen Behandlung 
gegenüber dem Empfänger v e r l e t z t  worden i s t ,  das h e iß t  
gegenüber dem jenigen , an den nach dem F ra c h tv e r tr a g  oder 
dem Konnossement d ie  G üter a b z u l ie fe rn  s in d  (§ 592 HGB).

D iese g e s c h ic h t l ic h  zu e rk lä re n d e  " q u a s i-v e r t r a g l i c h e ” 
H aftung des K ap itäns (v g l. W üstendörfe r, N e u z e itl ic h e s  See­
h a n d e ls re c h t 2 . A u fl. S. 193) s o l l  gerade dem Ladungsbe- 
t e i l i g t e n  unabhängig von e in e r  V erle tzu n g  s e in e s  etw aigen
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Eigentum s Ansprüche a u f  S ch ad en se rsa tz  wegen d e r  N ich t­
e r fü l lu n g  d e r S o r g f a l t s p f l i c h t  b e i d e r  Wahrnehmung d e r 
D ie n s tv e rr ic h tu n g e n  durch  den K apitän  gegen d ie se n  ge­
w ähren, um ihn  zu r ä u ß e rs te n  S o rg fa l t  an z u h a lten  (v g l.
Schaps/Abraham, Das d eu tsch e  S e e re e h t, 3. A u fl. § 512 
Anm. 1 ). Seine H aftung g eh t über d ie  s ic h  aus §§ 823 f f  BGB 
ergebende a u ß e rk o n tra k tl ic h e  H aftung h in au s und i s t  so g a r 
s t r e n g e r  a l s  d ie  des V e r f ra c h te rs  und R eeders, da e r  
unbeschränk t f ü r  den ganzen Schaden p e rs ö n lic h  gemäß 
§§ 249 f f  BGB h a f t e t .  Das I n te r n a t io n a le  Abkommen über 
d ie  b esch rän k te  R eederhaftung  von 1956, das s e in e  H aftung 
wie d ie  des R eeders b e s c h rä n k t, i s t  noch n ic h t  r a t i f i z i e r t .  
Die H aftung des K ap itäns w ird  auch n ic h t  dadurch b e e in f lu ß t ,  
daß e r  g l e i c h z e i t i g  Reeder i s t  (Schaps/Abraham aaO § 486 
Anm. 36).

I I I .  Mit Recht h a t das B e ru fu n g sg e rich t im "L adesche in11 
vom 25. März 1966 e in  wirksam es Konnossement im Sinne d e r  
§§ 642 f f  HGB gesehen , nach dem d ie  G üter an d ie  aus d e r 
Urkunde l e g i t im ie r t e  Person  a l s  Empfänger a b z u l ie f e rn  w aren. 
Das i s t  d ie  Firma A g ^ m  in  G f H H B ,  an deren  O rder d ie  
Urkunde l a u t e t .  An s i e  h a t  auch d e r B ek lag te  d ie  G üter 
gegen ih re  V orlage a u s g e l i e f e r t .  D ie se r  Firma gegenüber 
war m ith in  d e r B ek lag te  a l s  K ap itän  gemäß § 512 HGB zu r 
s o r g f ä l t ig e n  Behandlung d e r  G üter während des T ra n sp o rte s  
v e r p f l i c h t e t .

Die Em pfängerin konnte h ie rn a c h  a l s  ih re n  Schaden 
g e lte n d  machen, daß d ie  f ü r  s ie  bestim m ten, von ih r  ge 
k a u f te n  und b e z a h lte n  G üter ih r  im t o t a l  b e sch äd ig ten
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Zustand a u s g e l ie f e r t  worden s in d . D arauf, ob s ie  im 
A ugenblick d e r Beschädigung b e r e i t s  E igen tüm erin  w ar, 
kommt es n ic h t  an . Die Erwägungen des B e ru fu n g sg e rich ts  
und d ie  Rügen d e r  R ev isio n  zu r  F rag e , ob das Eigentum 
an d er P a r t ie  W asserg las b e r e i t s  beim E i n t r i t t  d e r Be­
schädigung a u f  d ie  Em pfängerin gemäß § 650 HGB über­
gegangen w ar, b edü rfen  k e in e r  P rü fung .

IV. Z u tre ffe n d  i s t  auch das B e ru fu n g sg e rich t zu dem 
E rgebnis g e la n g t,  daß d ie  K lau se l Nr. 2 d e r D m H H K  
C h a r te r , d ie  dem H a u p tf ra c h tv e r tra g  zugrunde l i e g t ,  den 
K laganspruch schon aus ta ts ä c h l ic h e n  Gründen n ic h t au s­
sc h lie ß e n  kann. Es h a n d e lt  s ic h  um e in e  ty p is c h e  K lau se l, 
deren  Auslegung d e r  unbeschränk ten  Nachprüfung durch das 
R e v is io n s g e r ic h t u n t e r l i e g t .  Die K lausel s c h l ie ß t  d ie  
H aftung f ü r  Schäden a u s , d ie  durch  das Zusammenstauen 
v e r s c h ie d e n a r t ig e r  G üter im g le ic h e n  Raum e n ts te h e n  
(sog . K ontaktSchäden; v g l.  P u ch ta , Die G encon-C harter 
S. 7 1 ). H ier i s t  d e r  Schaden u n s t r e i t i g  (v g l.  B l. 4-5 GA) 
dadurch h e rv o rg e ru fe n  worden, daß d e r  K apitän  beim Löschen 
des Schw efels n ic h t  genügend durch  Abdeckung d a fü r  ge­
s o rg t hat., daß k e in  Schw efel aus m ehreren b esch äd ig ten  
P ap ie rsäck en  (v g l.  S. 3 des T a tb e s ta n d e s )  über das W asser­
g la s  v e r s t r e u t  worden i s t ,  das gegen V erunre in igungen  seh r 
em p fin d lich  i s t .  Das B e ru fu n g sg e rich t nimmt d aher in  enger 
Auslegung d e r F re iz e ic h n u n g sk la u se l m it Recht an , daß 
n ic h t  unsachgemäße S tauung, sondern  mangelnde F ürso rge 
fü r  das Ladungsgut während des Löschens a n d e re r  G üter 
in  einem Zw ischenhafen v o r l i e g t .  Es b e d a rf  d ah er k e in e r  
E rö r te ru n g , ob d e r  B ek lag te  s ic h  a u f  d ie  F re ize ich n u n g s­
k la u s e l ,  d ie  im Konnossement n ic h t  w iedergegeben i s t ,



8 -

überhaup t b e ru fen  kann und ob s i e  auch d ie  H aftung des 
K ap itäns aus dem g e s e tz l ic h e n  S c h u ld v e rh ä ltn is  nach 
§§ 511, 512 HOB b e t r i f f t .

Auch d ie  d in g lic h e  H aftung des B ek lag ten  a l s  Reeder 
i s t  gemäß §§ 481, 485, 754 Nr. 9 HGB vom B e ru fu n g sg e rich t 
m it Recht angenommen worden.

L iesecke D r* Schulze S tim pel
D r. K ellerm annDr. Bauer
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