Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

HGB §§ 511, 512

Zwischen dem Kapitin als solchem und dem Empfinger
der Giiter besteht ein gesetzliches Schuldverhdltnis,
aus dem diesem Anspriiche auf Ersatz eines Vermtgens-
schadens unabhingig vom Erwerb des Eigentums an den
Gitern erwachsen kounnen.
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

II ZR 94/69 URTEIL Verkiindet am

18. Mirz 1971

Heil,
Justizhauptsekretir
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Kapiténs und Reeders Bernhard Schi{iii§,
HEP/Ean, Ul O,

Beklagten und Revisionskligers,

- ProzeBSbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D -

gegen
1. die AYENEER V*—Aktiengesellschaft,
Zweigniederlassung Kol -"UllS-rn B - @,

vertreten durch die Vorstandsmitglieder Alfred Ha@iR,
Dr. Gerd Mi{lll, Ernst Mcjjl}, Dr. Werner BN,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

-~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt {IINENGEEDN -

2, die Firma L. W. CYJN, Speditionsunternehmen,

Inhaber: Arthur Es@ii}, DUIENP, "R :trate @,

Nebenintervenientin der Kl&agerin,

- nicht vertreten -



Matthias Prinz

Rechtsanwalt

Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 18. Marz 1971 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Liesecke, Dr. Schulze, Stimpel,
Dr. Bauer und Dr. Kellermann

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivil-
senats des Hanseatischen Oberlandesgerichts
zu Hamburg vom 27. Midrz 1969 wird auf Kosten

des Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Beklagte ist Eigentiimer und Kapitén des Kiisten-
motorschiffs "TY". Er beforderte mit diesem Schiff
250,5 t Wasserglas von D{jjE-Re QIR vach GUNINND
(Schweden). Das Schiff hatte auBerdem eine Partie Schwefel
in Papiersicken geladen. Widhrend des Ldschens dieser
Partie in einem ddnischen Zwischenhafen am 4. April 1966
ab 7 Uhr bis zum 5. April 1966 geriet Schwefel aus be-
schéddigten Papiersédcken auf die moch im Schiff befind-
liche, nicht geniigend abgedeckte Partie Wasserglas, die
hierdurch unbrauchbar wurde.

Uber die Beftrderung war von der Firma Schil} & Br@il
in DuQlR-Ru® 21s Befrachtungsagentin an die im
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Auftrag der Verkiuferin der Partie, der Firma Hefiil,
titige Speditionsfirma CU N cine "AbschluBbe-
stdtigung" auf Grund der DY-Charter erteilt
worden. Die Firma CYJjll stellte fiir den Schiffs-
filhrer einen "Ladeschein" aus, in dem die Firma Ag{llB
in G als Ewmpfingerin genannt wird, an die die
Ware gegen Vorlage der Urkunde auszuliefern sei. Die
Firma Ac@R hatte die Ware von der Firma He({jlllR "Kasse
gegen Dokumente" gekauft und den "lLadeschein" am

4. April 1966 vormittags bei der Bank in GUNER ¢in-
gelost.

Die Firma Ac@iR hat von der Kligerin als Transport-
versicherin Entschiddigung fiir die ihr ausgelieferte un-
brauchbare Partie Wasserglas erhalten.

Die Kldgerin hat vom Beklagten aus ubergegangenem
Recht mit der Klage Ersatz des Schademns durch dem Verlust der
Gliter in Hohe von 69.365 DM verlangt und auch die Verur-
teilung des Beklagten zur Duldung der Zwangsvollstreckung
in sein Motorschiff "TQl" wegen dieses Betrages bean-
tragt.

Der Beklagte hat Klagabweisung beantragt. Er hat
geltend gemacht, da8 er eine ausreichende Abdeckung zur
Trennung der beiden Partien vorgenommen habe. Anspriiche
aus dem Frachtvertrag konnten wegen Versiumung der Frist
des § 612 HGB gegen ihn nicht geltend gemacht werden. Der
Haftung aus unerlaubter Handlung stehe entgegen, daB8 die
Firma Ag@i) bei der LOschung der Partie Schwefel noch




nicht Eigentimerin der Partie Wasserglas gewesen sei.
Zudem sei er auch besziiglich der Anspriiche aus unerlaubter
Handlung durch Nr. 2 der Djjll-Charter, die auch fiir
sein Verh3ltnis zur Empfingerin gelte, freigezeichnet.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Ober-
landesgericht hat ihr stattgegeben. Mit der Revision ver-
folgt der Beklagte seinen Antrag auf Klagabweisung weiter.
Die Kligerin beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I. Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts (vgl.
dessen Urteil VersR 1269, 632) hat der Beklagte schuldhaft
unterlassen, ausreichende Mafifnahmen zu treffen, die ver-~
hinderten, daB beim Loschen der Partie Schwefel aus be-
schidigten Papiersitcken Schwefel liber das im Laderaum
verbleibende Wasserglas verstreut wurde. Das Berufungs-
gericht hilt den Klaganspruch nach §§ 511, 512 HGB und
daneben auch aus § 823 Abs. 1 BGB fiir begriindet. Es nimmt
an, daB bereits "wdhrend des groBten Teils des Losch-
vorganges" die Empfingerin auf Grund des am 4. April 1966
vormittags eingeldsten Ladescheins, der als Konnossement
anzusehen sei, Eigentiimerin der Partie Wasserglas geworden
sei und da8 die Beschiddigung des Ladungsgutes "im wesent-~
lichen" wihrend der Zeit nach der Einlosung eingetreten
sein miisse. Es sel mithin das Eigentum der Empfingerin
durch den fehlerhaften Loschvorgang beschidigt worden

(§ 823 Abs. 1 BGB). Indessen kommt es auf diese von der
Revision bezweifelte Rechtslage nicht an.



IT. Der Kapitin steht als solcher mit den Ladungsbe-
teiligten in einem gesetzlichen Schuldverhdltnis, das

ihn insbesondere auch mit dem Empfinger der Giiter ver-
bindet (§ 512 HGB). Der Empfinger braucht nicht die
Schidigung seines Eigentums nach § 823 Abs. 1 BGB oder
eines dinglichen Anwartschaftsrechts (vgl. BGH IM

BGB § 823 (Ad) Nr. 1) an den Giitern geltend zu machen,

um den Kapitdn wegen einer Beschidigung der Giiter in
Anspruch nehmen zu konnen. Dem Kanitidn obliegen gegeniiber
den Ladungsbeteiligten gesetzliche Sorgfaltspflichten,
deren Verletzung ihn fiir jeden durch sein Verschulden
daraus entstehenden Schaden haftbar macht (§ 511 Satz 2 HGB).
Bereits vor dem etwaigen Erwerb des Eigentums durch den
Empfinger und unabhingig von diesem hat der Kapitidn die
Verpflichtung, die fiir den Empfinger bestimmten Giiter
sorgfiltig zu behandeln und einen durch sein Verschulden
diesem entstehenden Schaden, der mit dem Schaden des
Eigentiimers nicht identisch zu sein braucht, zu ersetzen.
Insbesondere hat der Kapitin im Interesse des Empféangers
die Giiter widhrend der Beforderung mit der Sorgfalt eines
ordentlichen Schiffsfilhrers zu behandeln. Anders als im
Falle des § 823 Abs. 1 BGB kommt es auf das Eigentum des
Tadungsbeteiligten bei der schddigenden Handlung nicht an.
Es geniigt, daB die Pflicht zur ordnungsmidBigen Behandlung
gegeniiber dem Empfinger verletzt worden ist, das heiBt
gegeniiber demjenigen, an den nach dem Frachtvertrag oder
dem Komnossement die Giiter abzuliefern sind (§ 592 HGB).

Diese geschichtlich zu erklérende "quasi-vertragliche"
Haftung des Kapitins (vgl. Wiistendbrfer, Neuzeitliches See-
handelsrecht 2. Aufl. S. 193) soll gerade dem Ladungsbe-
teiligten unabhéngig von einer Verletzung seines etwaigen
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Eigentums Anspriiche auf Schadensersatz wegen der Nicht-
erfillung der Sorgfaltspflicht bei der Wahrnehmung der
Dienstverrichtungen durch den Kapitin gegen diesen ge-
wihren, um ihn zur duBersten Sorgfalt anzuhalten (vgl.
Schaps/Abraham, Das deutsche Seereeht, 3. Aufl. § 512

Anm. 1). Seine Haftung geht iiber die sich aus §§ 823 ff BGB
ergebende auBerkontraktliche Haftung hinaus und ist sogar
strenger als die des Verfrachters und Reeders, da er
unbeschrinkt fiir den ganzen Schaden perstnlich gemdB

8§ 249 ff BGB haftet. Das Internationale Abkommen iiber

die beschrinkte Reederhaftung von 1956, das seine Haftung
wie die des Reeders beschrinkt, ist noch nicht ratifiziert.
Die Haftung des Kapitdns wird auch nicht dadurch beeinfluft,
daB er gleichzeitig Reeder ist (Schaps/Abraham aa0 § 486
Anm. 36).

ITI. Mit Recht hat das Berufungsgericht im "Ladeschein"
vom 25. Mdrz 1966 ein wirksames Konnossement im Sinne der
§§ 642 ff HGB gesehen, nach dem die Giiter an die aus der
Urkunde legitimierte Person als Empfianger abzuliefern waren.
Das ist die Firma AW in GEJME. an deren Order die
Urkunde lautet. An sie hat auch der Beklagte die Giiter
gegen ihre Vorlage ausgeliefert. Dieser Firma gegeniiber

war mithin der Beklagte als Kapitidn gem#B § 512 HGB zur
sorgfdltigen Behandlung der Giiter wdhrend des Transportes
verpflichtet.

Die Empfidngerin konnte hiernach als ihren Schaden
geltend machen, da8 die fiir sie bestimmten, von ihr ge-
kauften und bezahlten Giiter ihr im total beschddigten



Zustand ausgeliefert worden sind. Darauf, ob sie im
Augenblick der Beschiddigung bereits Eigentiimerin war,
kommt es nicht an. Die Erwigungen des Berufungsgerichts
und die Riigen der Revision zur Frage, ob das Eigentum
an der Partie Wasserglas bereits beim Eintritt der Be-
schidigung auf die Empfingerin gemiB § 650 HGB iiber-
gegangen war, bedirfen keiner Priifung.

IV. Zutreffend ist auch das Berufungsgericht zu dem
Ergebnis gelangt, daf die Klausel Nr. 2 der DiljiijiiR-
Charter, die dem Hauptfrachtvertrag zugrunde liegt, den
Klaganspruch schon aus tatsdchlichen Griinden nicht aus-
schlieBen kann. Es handelt sich um eine typische Klausel,
deren Auslegung der unteschridnkten Nachpriifung durch das
Revisionsgericht unterliegt. Die Klausel schlieBt die
Haftung fiir Schiden aus, die durch das Zusammenstauen
verschiedenartiger Giiter im gleichen Raum entstehen

(sog. Kontaktschideun; vgl. Puchta, Die Gencon-Charter

S. 71). Hier ist der Schaden umstreitig (vgl. Bl. 45 GA)
dadurch hervorgerufen worden, daB der Kapitin beim Loschen
des Schwefels nicht geniigend durch Abdeckung dafiir ge-
sorgt hat, daB kein Schwefel aus mehreren beschidigten
Papiersidcken (vgl. S. 3 des Tatbestandes) iiber das Wasser-
glas verstreut worden ist, das gegen Verunreinigungen sehr
empfindlich ist. Das Berufungsgericht nimmt daher in enger
Auslegung der Freizeichnungsklausel mit Recht an, dag
nicht umsachgemidfie Stauung, sondern mangelnde PFiirsorge

fiir das Ladungsgut wihrend des Loschens anderer Giiter

in einem Zwischenhafen vorliegt. Es bedarf daher keiner
Erorterung, ob der Beklagte sich auf die Freizeichnungs-
klausel, die im Komnossement nicht wiedergegeben ist,




uberhaupt berufem kann und ob sie auch die Haftung des
Kapitins aus dem gesetzlichen Schuldverhiltnis nach
§§ 511, 512 HGB betrifft.

Auch die dingliche Haftung des Beklagten als Reeder
ist gemsiB §§ 481, 485, 754 Nr. S HGB vom Berufungsgericht

mit Recht angenommen worden.

Liesecke Dr. Schulze Stimpel
Dr. Bauer Dr. Kellermann
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