Nachschlageverk: ja

BGB § 611

a) Wird der RuhEgehaltsanépruch eineg Vorstandsmitglicds
an bestimmte Voraussetzungen geknlipft (Arbeitsunfihig-
fkéit9 Altersgrenze usw, ), 8o wird dic Verpflichtung des
Dienstherrn im Zweifcl nur wirksam, wenn sich der Be-
‘rechtigte beim Eintritt der Voraussetzung noch in scinen
"Diensten befindet.

b) Fir die Anﬁendung des Grundsatzéé, daB ein Ruhegehalta~
anspruch unter besonderen Umsténden aus dem Gesichts—
punkt von Treu und Glauben und der nachwirkenden Flirgor—
‘gepflicht hergeleitet werden kann, wenn die vertragli-
chen Voraussetzungen fir den Anspruch noch nicht er-
fiillt waren (vgl. BGHZ 22, 375, 381), ist regelmiBig
kein Raum,wenn sich das vorzecitig ausgeschiedene Vor-
standsmitglied in einem anderen Diengtverhidltnis cine
Pensiongberechtigung verschafft hat.

¢) Pflichtuidrigkeiten und strafbare Handlungen des Ruhe-~
- gehaltgempfingers gegeniber Dritten bercchtigen den
Dienstherrn grundsédtzlich nicht, das Ruhestandsverhiilt-
nig zu kindigen, | |
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 23. Sepiember 1968 unter
Mitwirkung des Senatsprisidenten Dr. Kuhn und der Bun~
desrichtér Dr, Norr, Dr. Schulzge, Fleck und Stimpel

~fir Recht'erkannt:

iuf die Revision der Beklagten wird das Urtcil
des 7. Zivilsenats des Kammergerichts in Ber-
lin vom 14, Mirz 1967 aufgchoben und die Sache
zur anderveiten Verhandlung und Entscheidung
an das Berufungsgericht zurﬁckverwiéseno

Dem Berufungsgericht bleibt auch die Entschei-
dung tber die Kogten der Revigionsinstanz vor-
‘benalten, :

~ Von Rechﬁs wegen

Zatbestand:

Der Kléger, der am 4. Juni 1964 das 65. Lebensjahr
vollendet hat, nimmt dic Beklagte auf Zahlung einer Pen~
gion in Anspruch. Evr war geit 1929 ihr Vorstandsmitglicd.
Ab Mai 1945 befand er sich mehr als drei Jahre lang inm Ge-
wohrgam der gowjetiachen Besatzungsmacht. Danach ist er bed
der Beklagten, deren Geschidftsbetrieb selt Kriegsende ruht,
nicht mchr titig gevesen. Im Oktober 1949 trat er in die
Dienste der PR A CGNREE . » @R ot ot
er am 31, Mdrz 195% ohne Altersversorgung ausgeschicden. Fr
behauptet, dic Beklagtc habe ihm im Anstellungsvertrag, den
er nicht mehr vorlegen kitnne, =in monatliches Ruhegeld in
Hohe von 7% % des letzten Monatsgehalts fir die Zeit nach
Erreichung des 65. Lebensjehres versprochen. Die Beklagte
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bestreltet das. Vorgsorglich hat sic das etwa bestehende
Ruhestandsverhdltnis gekindigt und dies damit begriindet,
_der Kldger habe ihr und der Bk ‘@R CCRNaEEED

segeniiber verschiedenc Verfehlungen begangen.

Bei der Beklagten bézog der Klidger zuletzt ein Monats-—
zehalt von 2000 RM. Im ersten Rechtszuge hat er die Pension
nur fir einen Monat, im zueiten Rechtmzugc filr ein Jehr,
alaso 18,000,- DM vewlangbo

Pasg Landgericht hat die Klage abgeviesen., Dag Beru-
fungsgericht hat die Béklagte gur Zaehlung von 18.000,- Il
nebst Zingen verurteilt. it der Revision, die der Kliger
zurlickzuveisen beantragt, verfolgt dic Beklagte ihren An-—
trag weiter, die Klage abzuweisens

Entscheldungsgrinde:

Gegen den Ausgangspunkt des Berufungsgerichts, der An-
stellungsvertrag des: Klégers habe entgegen der Behauptung
der Beklagten eine Pensionszusage enthalten, 1aBt aich aus
Rechtegrinden ebensowenig etwas cinwenden wie gegen dic
Festotellung, die Zusage habe jedenfalls den Inhalt gehabt,
dall dem Klidger ein Ruhegehalt von 75 % seines letzten Ge-
halts flir die Zelt nach Erreichung des 65. Lebensjahres
vergprochen worden sel, Insowelt erhebt die Revision such
leine Bedenken. Dag Berufungsgericht hat aber welter ange-
nommen, dem Klager stiinden dic geltend gemachten Anspriiche
z. Pag Diensgtverhédlinis, so hat es susgefiihrt, habe gwar
im Jahre 1949 scin Ende gefunden., Dic Beweilslapt flir dic Be-
hauptung, dic Ruhegeh#lter der Vorstaﬂd@mitglieder gelen
iblicherveise vom Fortbestand der Dienstverhidlitnissc bip
sun 65. Lebensjahr abhingig gemacht worden, trage aber dic
Beklagte. Da sie in diesem Punkte bewelsfllig geblieben pel,
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gel als/Efgebnis der Beweisaufnahme festzﬁstellen9fdaﬁ die
" Beklagte einc Pension ohne cine solche einschriénkende Klau-
" sel versprochen habe. Dice Ruhegehaltsrusage dieges Inhalts
sci Yzwanglos" dahin suszulegen, daB der Kliger den An~
spruch auch dann habe erwerben sollen, vwenn er das Pen-
silongalter errciche, ohne bis dahin in den Diensten dex
Beklagten gestanden zu haben. Hicrgegen wendet sich dic
Revision mit Recht.

Thr kann allerdings nicht darin gefolgt werden, das Be-
rufungsgericht sel an jeﬂér Vertragsauclegung schon deshalb
gehindert gewenen, vieil der Kliger einen entgegenstehenden
Vertragsinhalt zugestanden habe. Der Klidger hat zwar zu-
nichst schriftséitzlich ausfiihren lapsgen, scin Dienstverhili-
nis zur Beklagteon seil niemsals beendet und das Ruhegehalt fiiv
gen Fall vereinbart worden, daB er durch Invaliditit odewx
Erreichung des 65. Lebensjahres "aus dem Ant'" ausscheidc
(Klageschrift @. 33 Schriftsatz vom 17. Februar 1965 §. 2).
Lus dem Beweisthema des Bewelsbeschlusses des Landgerichts
vom 24, Mai 1965, dogo ingoweilt mit dem im ergtinstanzlichen
Urtell fentgestellten Vorbringen des Kldgers ibercinstimmt,
goht aber hervor, daB der Kliger dicsce Behauptung in der.
ersten mindlichen Verhandlung entweder gaxy nicht vorgetra-
gen oder jedenfalls gogleich gedndert und statt dessen be-
hauptot hat, es sel nicht versinbart worden, dafB scine An-
gprilche vom Verbleib in den Diensten der Beklagten bis zunm
65, Lebensjohre abhiingig seicn, Die Beklagte hat in dicsenm
ProzeBstadium noch jegliche Pensiongzusage bestritten
(Schriftsatz vom 22. Mai 1965 §. 2). Unter diescn Umstdnden
kommt ez nicht darauf an, ob sie - wic dic Revision meint -
in ¢inem spiteren Schriftsatz vom 15. Oktober 1965 das an-
fdangliche Vorbringen des Kligers aufgegriffen und zum Go-
genstand ihres Vortrages gemacht hat. Ein cogenanntes Yvor-
woggenommencs GegtHAndnie einer Partel, an das sic gewdd
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884 288, 290 ZPO gebunden wire, liegt nicht vor, wonn sic
ihre Behauptung widerruft, bevor sich der Gegner dicce zu
cigen macht (RG WarnRepr 1940, 13).

Gegen die Annmahme, dem Kldger stehe dam Ruhegehalt zu,
obgleich er im'Jahre 1949 aus den Diensten der Beklagten
ausgeschiceden sei, . begtchen Jedoch insbesonderc desghalb
rechtliche Bedemkeﬁ; vwell das Berufungsgericht die Bewels-
last verkannt hat. Die vertraglichen Voraussetzungen, von
denen der Anspruch auf Ruhegehalt abhiinglg sein soll, sind
"anopruchsbegrindende Tatpachen', dlc nach allgemeinen Be-
velsgrundsdtzen der Dicenstverpflichtete, der aus dem Ver-
trog Rechte herleiten will, darlegen und im Streitfalle
bewelsen muB. Hicrzu gehtrt die vom Kl#ger behauptete Tat-
gache, ihm sel im Angtellungevertrag dic Pensiongbercchiti-
gung ohne Ricksieht auf die Dauer des Dienstverhiiltnissoc
gingeridumt und nur?ihre Fulligkeit sel an die Vollendung
des 65, Lebengjahres gekniipft worden., Dic Beklagte hat dao
beagtritten und, wie das Berufungsgericht nicht verkannt hat,
mit ihrem Hilfsvortrag, 4aBl Ruhegehaltsvereinbarungen nit -
“Vorstandsmitglicdern iiblicherweise Eingchrinkungen fir don
Tall ihres vorzeitigen Ausscheidens enthielten, sinngemid
behauptet, sie habe dem Kliger das Ruhegehalt allenfalls
unter der ausdriicklichen Voraussetzung versprochen, dall er
bis zum 65. Lebensjahre in ihren Dicnoten ptehe. Unter dice-
sen Umptdnden war es nicht, wie das Berufungsgericht ange-
nommen hat, Sache der Beklagten, ihre Hilfsbchauptung zu
beweisen, sondern Sachc des Kldgers, sle zu widerlegen; or
hiltte beveigen milssen, daB der Anstellungsvertrag keinc
ausdriickliche Bemtimmung diegog Inhalte enthiclt. Fine
Feotstellung, dafl er diescn Beweio erbracht habe, ist dem
angefochtenen Urteil nicht zu entnehmen. Die Ausfﬁhrumgehg
dic Beklagte sel ingsoweilt "beweiofdllig"' geblieben und habe

g9

ihre Behauptung nicht nidher substantiiert und unter Beucis



- -

gestellt, sprechen vielmehr daofilir, daf dag Bérufungsgericht
zu einem bestimmben Beweisergebnis in diesem Punkte nicht ge-
kommen ipst. Wire das der Fall, wire die Feststollung, der
Anstellungsvertrag habe ein Ruhegehalteversprechen ohne
ausdriickliche Einschrinkung fiir den Fall der fritheren Be-
‘endigung des Dienstverhidltnisses enthalten, rechtlich nicht
"haltbar. Wegen der sonstigen ErSrterungen des/Berufunﬁsge—
richts zum Bewcigergebnis 18Bt sich allerdings nicht vollig
:ausschlieﬁen, dafl es lediglich von der Feststellung eines
hestimmten Bewciscrgebniosoes zugunéten des Klagers abge~
~gehen hat, weill es dao wegen seiner irrtimlichen Beurtei~
iung der Beueislagtfrage fiir entbehrlich gehalten hat. Eine
abschlicBende und diesen Punkt klarstellende tatrichterliche
Wirdigung der Beweigaufnahme ist infolgedesscen noch erfor-
derlich. Das angefochtenc Urteil muB daher aufgehoben und
die Sache an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden.

In vweiteren Verlauf des Rechtsstreits kann es aulerden
noch auf folgende rechtliche Gesichtspunkte ankommen:

1. Solltc das Berufungsgericht nach den dargelcgten
Bevwelogrundsitzen wiederum zu der Feststellung gelangen,
der Anstellungsvertrag enthalte keine ausdriickliche Begtin-
mung, dal dic Ruhegehaltszusege nur bel Fortsetzung des
Diengtverndltnisses bio zur Altersgrenze gelten solle, oo
wird egs zundchat seine weitere Angicht ilberpriifen nmiissen,
eine Ruhegehaltsvercinbarung dieses Inhalts habe denm Kliger
bereits bei VertragschluBl cine feste, vom Verblcib in den
Diensten der Beklagten nicht abhidngige Versorgungsberechti-
gung verschafft. Vird der Anspruch auf Ruhegehalt - wic
hier - an bestimmte Voraussctzungen (Arbeitsunfihigkeit,
Altersgrenze usv. ) geknipft, so ist im Zucifel anzunehmen,
die Verpflichtung des Dicmstherrn solle nur wirksam verden,
wenn sich der Berechtigte in dem Zeitpunkt, in dem dic Vor-
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sussetzung eintritt, noch in seinen Diensten befindet.
Dag hat geinen Grund darin, daB die Ruhe@ehaltszahiumg
in der Regel cine Flrsorgelelstung dep Arbeitgebers ist
und der Plrsorgegedanke im allgemeinen nur Platz greift,
wenn der Dienstverpflichtete big zum Eintritt des Ver-
porgungsfalles bel ihm tdtig bleibt, micht aber, wenn er
vorher augscheidet und damit Gelegenhelt hat, eich an-
dersvwo eine vertragliche Altersversorgung zu heschaffen.
Dic Verpflichtung, moglichervelge fir lange Zeit cecrheb-
liche Versorgungsbeltridge aufzubringen, wird zumeist auch
nur dann alsg sozial gehotene und wirtschaftlich angemes—
gene Anerkennung der Verdienste eincs Arbeitnchmers um
dag Unternehmen angeschen, wenn diescr scine Arbeitskraft
langfristig zur Verfligung gestellt hat. Die Zusage ciner
Altersversorgung, die weder vom Forthestand des Dienst-
“verhdltnisses ‘bis zur Arbeitsunfidhigkceit oder bhis zur
Errceichung der Albtersgrenze noch von einer bestimmben
Mindestdauver der Zugehdrigkeit zum Unternehnen abhéngig
gemacht wird, ist daher die Ausnashme; sie kommt im all-
goemeinen rur unter besonderen Umstidnden in Betracht, o
etwa dann, wenn ¢g gich um eine umworbene Spitzenkraft
handelt oder der Arboitgeber aup anderon Grinden groBles
Interesse hat, eincr bestimmien Persfnlichkeit auf diece
Weise einen Anreilz zu geben, in seince Dienste zu troeten.

Im vorliecgenden Falle kann daher die Vereinbarung
der Parteien, venn sle ausdricklich iiber die AbhEngig-
keit des Ruhegehalts von der Dauer des Dienstverhilinis-
sex veder posltiv noch negativ etwas auvsgagt, nicht, wie
das Berufungsgericht gemeint hat, "zwanglos" alg sofort
wirksame und an keine vweitere Bedingung gelmilpfte Pen-
slonozusage angeschen werden. Bince dahingehende Vertrogs-—

'3

auslegung iet viclmehr aur m@@liohp vwenn der Kliger die

Tir das Gegenteil sprechende Vermutung avsriumt und be-
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stimmte Tatsachen behauptet und beweist, die den SchluB
rechtfertigen, dem Parteiwillen nabe beilvértragschluﬁ
eince an die Beschidftigungsdauer nicht gebundence feste
Pensionszusage entsprochen. Hiermit muf sich das Beru~
fungsgericht gegebenenfalls nach‘auseinanderaetzenﬂ Es
wird dabel gugunsten des Kliégers beriicksichtigen konnen,
daB nach der bereits in anderem Zuoammenhang gewlirdighton
fussage des Zeugen K@ im Aufoichtsrat der Beklagten

- die Ansicht vorgeherrscht habe, den Vorstandsmitglicdern
stehe nur dann kein Ruhegehalt zu, wenn sie aus eigencer
‘Initiative vorzeitig ausscheiden sollten. Die Becendigung
deos Dienstverhiltnisges im Jahre 1949 wéfe entgegen dex
Ingicht der Revigion kein solcher Fall, auch wenn der
Klidger von sich aus zu erkennen gegeben hitte, an einer
Weiterbegchiiftigung nicht interegsiert zu sein; denn die
‘Bellagte bot ihm, ‘sc¢it ihr Gegchidftsbetriedb ruhte, kein
guosrcichendes Betiitigungsfceld mehr. Dagegen ist die Aus-
kunft dos Deutschen Genossenschaftsverbandes vom 25. Ja-
nuar 1967 iiber dic Ruhegcehaltsverceinbarungen, dic bei
Volksbanken und gewerblichen Zéntralkasscn iiblich 8ind.
nicht ohne weiteres zugunsten des KlEgers ververtbar.
gie saxt Uber dic Handhabung in der Kriego- und Vor—~ /
kricgsuelt, auf die es hier ankommt, nichts aus, sondern
gibt nur - der Anfrage des Berufungsgerichts entspre- -
chend - den gegenwirtigen Zustand wieder. Das Berufungs—-
gericht wird daher dic Ergéinzung der Auskunft veranlas—
gen miogen., FlUr dic erst nach der letzten mindlichen
Verhandlung cingegongene Auskunft der Industrie-~ und
Handelskammer gilt dasselbe. Auf der anderen Scite

vird das Berufungsgericht darauf einzugelhien haben, daf
der Klidger erstmals im Jahre 1929 filir zunichst finf
Jahre cingestellt worden und nach der Aussage des Zeu-
gen K@ zumindest zweifelhaft ist, ob nicht die vonm
‘Kl&ger behauptete Pengionsvereinbarung bercits damzls
getroffen und in die spiteren Vertrige, mit denen die
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Parteien das Vertrageverhdlinis jewells um finf Jahre
verldngert haben, unverédndert dbernommen worden iot.
Vire davon augzugchen, wilrde eo darauf ankommen, ob co
fiir dic Beklagtc besonderc Gesichtspunktc gegeben hat,
dem im Jahre 1929 erst 30jdihrigen und zundchst nur fiir
finf Jahre eingestellten Kliger die von ihm behauptcete
weltgehende Zusage zu machen oder nicht gerade dicoe
Umstinde dafiir sprechen, daB dics = gumal noch in wirt-
schaftlich unglinstiger Zeit - nicht geschehen ist. Je-
denfalls wilrde der Kléger die Behauptung, groBc Ver-
dienstec um dic Entwicklung der Beklagten zu haben, nur
dann als cinen Umstaend fiir sich in Anspruch nehmen kon-
nen, der Iir cine ihm glinstige Vertragsauslegung spricht,
‘wenn er zugleich bewoisen konnte, dic Penpionsvercinba-
rung sei erst zu einem spidteren Zeitpunkt ausgehawdelt
*nordeno

2. Auf die Veﬁtragsauélegung kommt c¢s nicht an, so-
fern dor K]”ger die Behauptung der Beklagtamnicht widew-
legen kann, man habe dic Zahlung deo Ruhegehalts im An~
stellungovertrag augdriicklich davon abhinglg gemacht, dag
er den Versorgungsfall in ihren Diensten erlebe. Der Klii-
ger kiinnte in dicsem Faolle unmittelbar aus dem Vertrage
keine Penslongbercechtigung herleiten. Dasgselbe wiirde gel-
ten, kbnnte der Klidger gwar widerlegen, daB dic Pensiong—
zusage die von der Beklagten behauptete ausdriickliche
Einschrinkung enthalten habe, aber keine augrcichenden
Tatsachen beveisen, dic es rechtfertigen wilrden, die Klou-
sel in dem fiir ihn glinstigen 8innce suszulegen. Unter die-
sen Umstinden wHre jedoch noch zu prifen, ob es gegen
Treu und Glauben und dic Plirsorgepflicht der Beklagten
verstdBt, venn sic dem Kléger ein ~ wenn auch mbglicher-
welise nur gerimgerem -~ Ruhegehalt unter Berufung darauf
versagt, dal nicht alle vertraglichen Voraussctzungen fiix
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7deﬂ'AanruCh auffPension erfiillt seien. Allerdings kann
ein Pensionsanspruch ohne das Vorliegen seiner vertrag-

“lichen Voraussetzungen nur unter ganz besonderen Umstin-
den gegeben werden (BGHZ 22, 375, 381 m.w.Hachw.). Aber
das kommt fir den Kléger niht in Betracht, wenn er bel der
Vertragevorlingerung im Jahre 1944 eine langfrictige ver-.
tragliche Bindung asusgeschlogen hétte, wie K.I' alg Zeuge
bekundet hat. Nur wenn angenommen werden konnte, der XKli-
ger widre ohne geéin persbnliches Nachkriegoschicksal und
ohne die kricgs— und nachkriegobedingte Eingtellung deos
Geschiftabetriebes der Beklagten bis zur Vollendung scines
65. Lebensjahres in den Diensten der Beklagten gceblicben,
kbnnte dem Kliger unter dem Gesichtspunkt von Treu und
Glauben und dex Tlrsorgepflicht deg Dienstherrn ein Pen~
sionsanspruch zugebilligt werden. |

Das kdnnte jedoch unter einem anderen Gesichbespunkt

&, Sgesohloéeen sein. Der Kldger hat durch § 9 Abs. 1, Abs.
2 Nr. 1 seines Anstellungsvertrages mit der B fim GEm
TR cinc Pensionsberechtigung erworben. Iurch
den Erwerdb einer anderweiten Pensionsberechtigung entféllt
in der Regel die Moglichkeit, gegeniiber dem fritheren Dienst-
herrn noch einen Pengionsanspruch zu erwverben, ohne dafl die
vertraglich festgelegten Vorausscotzungen erfilllt werden.
Denn dann wird sich ein Pengionsanspruch gegen den frilhe- /
ren Dienstherrn im allgemeinen kaum noch aus Trou und Glou-
ben und einer Flirsorgepflicht begriinden lassen. Dags wiirde
nicht minder zu gelten haben, wenn der Kl8ger, wie die Be-
klagte behauptet, seine Pengionsberechtigung gegeniiber

der Bl 'O QR 2 vc CGrinden verloren hittoe,
die cr zu vertrcten hat. Denn der gchuldhafte Verlust

ciner jungceren Penolonsgberechtigung kemm grundsidtzlich
nicht zu Lasten deg friheren Diengtherrn gehen und zun
Wicderauflcben der erloschenen Firseorgepflicht Iflihren.
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- PEine abschlieﬁende/Beurﬁeilung dieger Frégen ist
nach dem gegenwidrtigen Stand des Rechtsstreits nicht
moglich, da das Berufungsgericht von seinem bisherigen
Standpunkt keinen AnlaB hatte, dic dagu erforderlichen
Feaototellungen zu treffen. Diege milssen daher, sollte
¢s darauf ankommern, moch nachgeholt und unter Berilck-
sichtigung songt etvwa noch in Betracht kommender Un-—
stinde zusammenfaspend gewlrdigt werden. |

Bo'Gegen die welteren Ausfihrungen des Berufungosge—
richts im angefochtenen Urteil 1H8% sich rechtlich
nichts cinvenden. Sollte der Kliger eine feste, von
Verbleib in den Dicrston der Beklagten unabhingigoe
Pensionsbeorechtigung erworben haben, so begtiinde zvi-
schen den Parteien geit der Vollendung des 65. Lebeng-—
jahres des XlEgers ein Ruhestandsverh8ltnis. Dicacs
konnte die Beklagtce nicht rechtswirkgsam kilndigen., Dic
behaupteten Verfehlungen des Kligers bei der Bwmm Dwm
GO ¢ scinc darauf zuriickzufithrende
strafgerichtliche Verurteilung sind in diesem Zusani~
rienhang ohne Bedeutung. Pflichtuvidriges Verhalten und
~strafbarc Handlungen gegeniiber Dritten sind grunds8tz-
1ich kein wichtiger Grund, Ruhegehaltszaehlungen cinzu-—
stellen; fir die Annahme, daf die Beklagte hierdurch
selbost erngsthaft in Mitlcidenschaft gezogen worden wire
und ihr die Fortscitzung des Ruhestandsverhdltnisses nach
Treu und Glauben nicht zugemutel werden kbnne, gibt ihr
Sachvortrag nichte her. Dic weiterc Ansicht des Beru-
fungosgerichto, die Beklagte kUnne auch wegen begtimmber
Vorginge in ihrem eigenen Bereich, die sich in den
letzten Kriegsmonaten abgespielt haben, keine nachteili-
goen Folgerungen zu Lasten des KlEHgers ziehen, beruht auf
ciner revislionosrechtlich nicht nachpriifbaren tatrichter-—
lichen Wirdigung, die keinen Rechitsfehler erkennen 14041.
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SehlieBlich hat das Berufungsgericht zutreffend die Trage
verngint, ob sich der Kldger dic Kirzung eines etwaigen
Vertragosangpruchs gefallern lassen muB. Ingofern kowmmt os
entgegen der Ansicht der Revigion nicht darauf an, daB
der Gegchéftsbetrich der Beklagten ruht, sofern die Be-
klagte neben der Zohlung des Ruhegehalts ihre sonstigen
Verpflichtungen erfiilllen kann. DaB gie dagu nicht in der
- Liage oder ein sonstiges lebenswichtiges Intercsse bedroht
w&r@; hat gle aber nicht behauptet; dle unwiderleghten
Behauptungen des Kligers liber ihre Vermbgenslage sprechen
dagegen. ‘ |

Dr. Kuhn Dr. Norr Dr., Schulze

Fleck Stimpel
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