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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 18. April 1968 unter
Mitwirkung dcg Senatsprdsidenten Dr. Kuhn und der Bun-—
desrichter Dr. Norr, Liesccke, Dr. Schulze und Fleck

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin und dic Anschluf-
revision der Beklagten gegen das Urteil des

6. Zivilsenats des Hanseatischen QOberlandes—
gerichtes zu Hamburg vom 14. Januar 1965 werden
zuriickgewviesen,

Die Kosten der Revisionsinstanz werden der
Kligerin zu 3/4 und der Beklagten zu 1/4 auf-
erlegt.

Diec in der Revisioninstanz entstandenen Ko-
sten der Nebenintervention werden zu 1/4 der
Beklagten und zu 3/4 der Nebenintervenientin’
auferlegt. -

Von Rechts wegen

- ow w— o

Am 11. Januar 1961 ercignetc sich bei Dunkelheit
zwischen 18.00 und 18.03 Uhr auf der Elbe bei Brunshau-
-sen ein ZusammenstoB zwischen dem elbeabwdrts fahrenden
HMotorschiff "Tenerife" (3.139 BRT) der Kligerin und dem
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im Anhang des Motorschleppers "Alk" elbeaufwidrts kommen—
den Seeleichter "Berger V". In der Nihe der Unfallstelle
kompensiertc auf der Recde von Brunshausen gerade das im
Eigentum dcr Beklagten stchende norwegische Motortank-
schiff "Sigdal" (204 m leng, 20.464 BRT). Es drehte hier-
zu in der Niéhc der Richtfeuerlinic Stadersand iiber Steuer—
bord.

Die Sicht war klar. Es lief Flutstrom (1 1/2 Stun-
den nach Niedrigwasser). Das Fahrwasscer ist an der Unfall-
stelle etwa 400 m breit.

MS "Tenerife', dao mit "Voll voraus" fuhr (= etwa
13 kn durch das Wasser), wich dem TMS "Sigdal' mit Hart-—
Backbordruder sus und gerict dabei in die siidliche Fahr-
~wasgerhdlfte. Dort niiherte sich der Schleppzug "Alk" -
"Berger V". Dic Backborddrehung konnte von MS "Tenerife!
durch Gegenrudcer und "Voll riickwdrts" nicht rechtzeitig
aufgefangen werden, MS "Tenerife' kam vom Schlepper frei,
aber der. Secloichter "Berger V! wvurde vom Steven des MS
"Penerife" Backbord achtern getroffen und fast bis zur
Mitte aufgeschnitten und sank. Die Besatzung iibernahm MS
"Penerife". ’

Das Seeamt hat ein Verschulden des Kapitdns und
Seelotsen von MS "Tenerife" festgeotellt, dagegen ein Ver-
schulden der Pihrung des Schleppzuges "Alk" und des Lotsen -
des TMS "Sigdal" verncint.

Die Kl#gerin hat den ihr durch die Kollision ent-
standenen Schadcen auf 25.046,35 DM beziffert. S8Sie hat den
BErsatz der Hulfte (=12.523%,17 DM) von der Beklagten verlangt.
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‘Perner hat sie behauptet, sic habe 485,000 DM Schadens-
ersatz an den Recder von "Berger V" sowie 34.766,48 DM

an Ladungsbeteiligte des Secleichters gezahlt. In Hohe

der Hdlftc dieses Betrages (=259.883,25 DM) hat sie Aus~
gleich von der Beklagten begehrt. Mit der Klage hat sie
:beantragt, die Beklegte zu verurteilen, 272.406,%2 DM
nebst Zinsen an die Kldgerin zu zahlen und wegen dicses
Betrages die Zwangsvollstreckung in ihr MS "Sigdal" zu
dulden. Ferner hat sic dic Feststellung beantragt, daB die
Beklagte 50 % aller weitercn Schiden aus der Kollision

zu erscetzen habe. Zur Begriindung hat sie vorgetragen, dic
Fiihrung des MS "Sigdal" seci iiberwiegend an der Kollision
schuld. Sic machc aber nur die Hdlfte des Schadens gel-
tend, ohne damit cingurdumen, da8 der Schuldanteil des

MS "Sigdal" nur 50 % betrage. MS "Sigdal' habe durch sein

- Drehmantver beim Kompensieren di¢ durchgehende Schiffahrt
ungulidssig behindert. Bei Beginn der Drehung sei MS "Tene-
rife" nur 1 sm enifernt gewescen und Gegenverkehr aufge-
kommen. MS "Sigdel" habe das nordliche Fahrwasser und einen
Teil des slidlichen Fahrwasscers versperrt. AuBerdem habe MS
"Sigdal' noch Riickwiartsfahrt aufgenommen, als sich MS "Tenc-
rife" ndherte. Das fiir das Kompensieren bei Dunkelheit vor-
geschriebene Zeichen (Auf- und Abbewegen eines weiBen ILich-
tes am Heck) sei nicht gezeigt worden. Die Besatzung des
Schleppzugeo YAlk" treffe kein Verschulden. Der Schlepp-
zug scei richtig soweit mdglich zum Rande des Fahrwassgers
gefahren.

, - Die Reederci des Secleichters “Berger V" ist dcr
Klégerin als Nebenintervenicntin beigetreten und hat sich
deren Antridgen und Ausfiihrungen angeschlossen.
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Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt. Sie hat
geltend gemacht: MS "Sigdal" habe ohne Schlepperhilfe auf
-der Reede Brunshausen kompensieren durfeﬁ. Dabei habe es
sich stets im ndrdlichen Pahrwasser befunden und dieses
keinesfalls ganz versperrt. MS "Tenerife" sei beim Beginn
des Drehens noch 2 sm entfernt gewesen. Beim Passieren des ”
MS "Tenerife" habe MS "Sigdal?'beréits in einem Winkel von
49 Gred, mlso schriig, gegen die Richtfeuerlinie gelegen und
habe auch keine Riickwidrtsfahrt gemacht. Auch ohne Bewegen
eines weifien Lichtes am Heck habe MS "Tenerife" gewuflt, daB
MS "Sigdal" kompensierc. Ursdchlich fiir den Zusammenstof
sei die tiberhthte Geschwindigkeit von MS "Tenerife". Der
Schleppzug sei ebenfalls nicht frei von Verschulden, denn
er habe sich nicht am Rande des siidlichen Fahrwassers ge-
halten, gsondern in der Nihe der Richtfeuerlinie, wo es zum
Zusammenstoll gekommen seci. Die Klidgerin habe'qffenbar die
Anspriiche der Nebenintervenientin und der Ladungsbeteilig-
ten.ohne susreichende Prifung befriedigt.

: Das Landgericht hat durch Peilurteil den Antrag der
Klégerin auf Zashlung von 259.883,24 DM (Ausgleich der Lei-
stuhgen an die Nebenintorvenientin und die Ladungsbetei-
ligten zur Hélftc) abgewiesen. Das Oberlandesgericht hat
dic Ausgleichsforderung zur Hohe von 1/4 dem Grunde nach
fiir gerechtfertigt erklirt und die Klagevzur Héhe von
194.912,43 DM nebost Zinsen abgewiesen. Mit'dér Revision ver- .
folgﬁn die Klégerin und die Nebenintervenientin den abge-
wiesenen Zahlungsantrag weiter, wihrend die AnschluBrevi--
sion der Beklagten die Abwelsung der Aus$lelchsforderung in
vollem Umfang erstrebt. Beide Parteien beantragen die Zu-
riickweisung des Rechtsmittels 1npes Gegners.



I. Das Berufungsgericht erachtet fiir zugestanden, daf

die Kl&gerin uan die Nebenintervenientin 485.000 DM und an die
Ladungsbeteiligten des Leichters "Berger VY 34.766,48 DI wegen
des Schadens geleistct hat, der durch den Zusammengtofll ihres
Schiffcs ffonerifet nit dcm'Leichter "Bérger V¢ entstanden
ist. Die AnschluBrevision h#lt dies fir unberechtigt. Nach
ihrer Ansicht hat die Zahlung als bestritten zu gelten. Je-
doch kann sie damit nicht durchdringen. Mit Recht hat das
Berufungsgericht ein Gestdndnis der Beklagten angenommen, weil
dic Beklagtc ausgefihrt hatte, die Schadensersatzanspriiche der
Nebenintervenientin seien beglichen und infolgedessen nur noch
die Versicherer anspruchsbercchtigt. Sic hat dann das Bestred.
ten der Sachbefugnis der Klégerin aufgegeben, aber, wie auch
ihre Berufungsbeantwortung zeigt, weiterhin zu erkennen ge-
geben, dafl die Zahlungen an dic Nebenintervenientin von der

- Kl#dgerin zutreffend angegeben worden sind. Das Gestidndnis blieb

auch fiir die Berufungsinstanz wirksam (§ 532 ZPO) und konnte
nur unter den Voraussctzungen des § 288 2P0 widerrufen werden.
Das Gericht hatte entgegen der Ansicht der AnschluBrevision
keinen AnlaB, dic Beklagte nach § 139 ZP0 zu fragen, ob sie
mit ihren Ausfiihrungen einen solchen Widerruf beabsichtige
und - Bewels fiir die Unrichtigkeit der behaupteten Tatsachen
und fir einen Irrtum bei ihrem Zugestindnis antreten wolle.

II. Das Berufungsgericht hat den Anspruch der Kldgerin auf
Ausgleich der an dic Nebenintervenientin und die Ladungsbe-
teiligten geleisteten Zahlungen dem Grunde nach zum Teil

fir berechtigt erklirt. Es stellt ein Verschulden der Fih-
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rung des MS "Tenerife" und des MS "Sigdal" fest und erach-
tet den Beweis eines Verschuldens des Schleppzuges "Alk"-
"Borger V' fiir nicht gefilhrt. Demgemif hilt es die Haf-
tung der Kligerin und der Beklagten gegeniiber der Neben-
intervenientin (und den Ladungsbeteiligten) als Gesamt-
schuldner gemif § 840 BGB fiir gegeben. Die Ausgleichung
will es nach §§ 426, 254 BGB vornehmen, jedoch ist fiir

las Innenverhdltnis richtig § 736 HGB heranzuziehen und
die Verteilung zwischen den Gesamtschuldnern nach der Schwere
des auf jeder Seite obwaltenden Verschuldens vorzunehmen
.(Schaps-Abraham, Das deutsche Seerecht § 736 Anm. 52).

Die Beklagte hat eingewandt, auch die Fihrung des
Schleppzuges "Alk" treffe ein Verschulden am Zusammenstofl.
Die Kliégerin habe es bei dér Zsohlung des vollen Schadens
nicht beriicksichtigt. Der Binwand ist zulidissig. Die Beklagte
hattet gemiB § 736 HGB cinom schuldigen Schiff nicht iiber
ihren Schuldanteil an Unfall hinaus (vgl. BGH VersR 1959,
608). Der Schuldanteil des dritten Schiffs wiire gegebenen—
falls auch ohne dessen Betciligung am ProzeB festzusetzen
(BGH VersR 1968, 346). Hier ist die Reederei des Schleppers
der Klédgerin als Nebenintervenientin beigetreten 1§ 68 %P0, .

Den Beweis eines Verschuldens von "Alk" hat das Be-
rufungsgericht ohne Rechtsirrtum oder Verfahrensfehler fiir
nicht gefiithrt erachtet. Der Schleppzug hatte sich zwar tun~
lichst am Tonnenstrich zu halten {§ 35 Abs. 3 Satz 2 $SchS0; -
Jedoch durfte er in seiner PFahrwasserhdlfie sum Uberholen des
vor ihm fahrenden Schleppzuges ansetzen, denn mit einem Ge-
genkommer auf der ihm zustehenden Pahrwasserhdlfte brauchte
er grundsétzlich nicht zu rechnen. Nur wenn, was nicht fest-
gestellt ist, das nérdliche Fahrwasser fir ihn erkennbar

»
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‘dQurch MS "Sigdul" versperrt war, hidtte er mit dem Uberholen
nicht beginnen diirfen. Die Gefahr bei dem von ihm begonne-
nen Uberholmanover entstand erst dadurch, daB MS "Tenerife"
hinter dem Heck von MS "Sigdal" mit Backbordkurs ins siid-

- liche Fahrwasser und hoher Geschwindigkeit hervorkam. Die
Bekundung des Lotsen von MS "Tenerife", des Zcugen HuailllD,
vom 22. Juni 1964, nach scinem Eindruck habe der Schleppzug
nicht allzu weit von der Richtfeuerlinie gesteuert, bedurfte
keiner Frwdhnung, denn daraus war nicht der Beweis fur eine
unzuléSSige Fahrweisce zu entnehmen. Die Verschiebung des
Wracks zur Fahrwassermitte durch den Zusammenstof und nach-
her hat das Berufungsgericht auf Grund der Aussage des Zeu-
gen Bu@iD fcstsestellt. Die Aussage des Lotsen Huall D
ergab demgegeniiber nichts Wesentliches. Die als Zeugen benann-
ten Beamten der Wasserschutzpolizei brauchten nicht vernommen
zu werden, denn die Beklagte ist auf diesen Bewéisantritt
nicht zurilickgekommen, nachdem das Gerichit erkennbar gemacht
hatte, dafl es die Beweisaufnahme fiir abgeschlossen halte.

Das Berufungsgericht brauchtc auch einen Sachverstdndigen

im Hinblick auf die Ausfiihrungen der Beklagten tiber die
theoretische Unmdglichkeit einer Versetzung des Wracks vom
Kollisionsort angesichts der sonstigen Ergebnisse der Be-
weilsaufnahme nicht zu vernchmen. ‘

Das Berufungsgericht hat angenommen, die Beklagte
miisse das Verschulden von YAlk" beweisen. Die Anschlufire-~
vision h#lt diesc Verteilung der Beweislast fiir unrichtig
-~ und meint, die Kldgerin miisse die Voraussetzungen ihres
Ausgleichsanspruchs, also auch das Fehlen des Verschuldens
von "Alk" beweiscn. Das ist unzutreffend. Die Beklagte ist
fiir das von ihr behauptete Verschulden eines weiteren Schif-
fes, das ihren Schuldanteil mindem so0ll, beweispflichtig
(Schaps-Abraham § 736 Anm. 64).
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Hiernach stcht lediglich in PFrage, ob die Klégerin,
die ihr Verschulden am Zusammenstofl einrdumt, eine Haftung
der Beklagten, deren Schiff nicht kollidiert ist, gem#f
§¢ 738, 735 HGB durgetan hat. Das Berufungsgericht ist zu
der Ansicht gelangt, daB nicht nur MS "Tenerife" sondern
auch M5 "8igdal" ein Verschulden am Zusammenstofl zwischen
MS "Tenerife" und "Berger V" treffe. Es nimmt eine Fern-
schédigung ohne Zusammenstofl mit diesen Schiffen an, weil
MS "Bigdal" durch schuldhafte Nichtbecbachtung des § 39 SSchSo
(Drchen im Fahrwasser) und des § 18 Abs. 2 Satz 1 SSchSo
(Lichtzeichen beoim Kompensieren! MS "Tenerife' gendtigt habe,
ein Ausweichmanidver auf die siidliche Fahrwasserseite durch-
zufiihren, das zum Zusammenstof mit "Berger V" fihrte (§ 738
HGB). Die AnschluBrevision hdlt eine schuldhafte Nichtbeob-
achtung einer Verordnung im Sinne des § 738 HGB fiir nicht
dargetan, kann aber damit nicht durchdringen.

8} Der VerstoB des MS "Sigdal" gegen § 39 SSchSO ist
~einwandfrei vom Berufungsgericht festgestellt worden. Nach
dieser Vorschrift darf ein Pahrzeug, das bei Ankermandvern
oder aus andercn Grinden dreht, den durchgehenden Verkchr
nicht behindern. Ob zugleich ein Queren des Fahrwassers
ge Vor- und Riickwdrtsbewegung vorliegt, kann auf sich beru-
hen, denn auch in diesem Fall darf die durchgehende Schiff-
fahrt nicht behindert werden. lS "Sigdal" kompensierte den
KompaB an einer hierfiir geeigneten und empfohlenen Stelle
(vgl. Seehandbuch Nordsee Ustl. Teil,rhgrauégeggb,ivom’ﬁeut—
schen Hydrographischen Institut; 3. 388: Reede von - Bruns- _
hausen fiir die Elbe; vgl. § 141 Abs. 8 SSchSQ}. Das kompen-
sierende Schiff genieBt aber gegeniiber dem durchgehenden |
Schiffsverkehr keine bevorzugte 8tellung. Es hat, auch |
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“yienn es das vorgeschriebene Signal zeigt, nicht etwa die
Rechtsstellung eines Wegerechtsschiffes im Sinne des § 14
88chS80 f{vgl. BOSA Bd. III S. 546). Andererseits muB sich

das Schiff beim Kompensieren moglichst dicht an der Richt-
feuerlinie halten, weil diese als feststehende Richtung
verwendet wird. Da praktisch eine viéllige Verkehrsfreiheit
nach beiden Richtungen auf der Elbe wihrend des Kompensie-
rens, das bis zu 40 Minuten in Anspruch nehmen kann {S. 35
UA), nicht zu erreichen ist, muB einc gewisse Riicksicht-
nahne der durchgehenden Schiffahrt, die sich wdhrend des
Kompensiercens nidhert, verlangt werden. Lampe-Marienfeld,
Seeschiffahrtsstraflienordnung 1962 § 39 Anm. 2 filhren aus, weun
die kompensiercenden Pahrzeuge auch nicht die durechgehende
Schiffuhrt behindern diirften, so sollten die Léngsfahrer,
sofern méglich, ihrersgseits auf die Sondersituation Riick-
gsicht nehmen. Abraham bemerkt bei Schaps, Das deutschse See-
recht Bd. III S. 687, Lingsfahrer pflegten dies zu tun. Die
' seemfinnische Praxis, wic sie¢ auch das Seeamt bestdtigt, und
‘die besonderen Umstinde des Falles begriinden nach § 5 Abs. 4
$8ch80 auch eine Rechtspflicht zu einer zumutbaren Riick-
gichtnahme (z.B. durch ein Ausweichmanbver),vahne die das
vorgeschriebene Kompensieren gar nicht durchfithrbar wire.,

Es kann sich nur darum handeln, das MaB dieser unvermeidli-
chen Riicksichtnahme zu bestimmen, das "Pochen" auf einen Vor-
rang wird im Verkehr nicht gestattet. | ‘

: Das Berufungsgericht hat die maBzebenden Grundsstze
nicht verkannt. Es hat ausgefiihrt, daB MS "Sigdal" die durch-
‘gehende Schiffahrt mehr als unvermeidlich behindert habe, denn
es habe bercits bei Annidherung von MS "Tenerife" vor 18.01 Uhr
mehr Raum fiir dessen Vorbeifahrt geben kdnnen und miissen. Das
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204 m lange Schiff sperrte mindestens das gesamte nigrdliche
Fahrwasser als es vor dem Unfall quer lag. Es ﬁuﬂfévbe—
strebt sein, diese Lage schleunigst z2u beseitigen, als MS
"Penerife" und ein anderes klecineres Schiff aufkamen und
Schleppziige im Stdfahrwasser. elbeaufwirts fuhren, die unter
Umstéinden guf dexr Hohe von MS "Sigdal" einander passieren
witrden. Wenn auch das siidliche Fahrwasser 200 m (nicht 400 m,
wie die AnschluBrevision annimmt) breit war, so war doch nicht
- abzusehen, in welcher Breite es von elbeaufwiirts steuernden
Fahrzeugen in Anspruch genomnen werden wﬁrde1‘AuBerdem war
fiir das Runden des Hecks von MS "Sigdal" ein Sicherheitsab-
stand nétig. Die Anschlullrevision vermag keinen Verfahrens-
fehler des Berufungsgerichts darzutun, wenn es feststellt, be-
reits das vor MS "Tenerife" clbeabwirts kommende . Kiistenmo=
torschiff habe das Gegenfahrwasser in Anspruch nehmen und
hart hinter dem Heck von MS "Sigdal"'" aufsteuern miissen. Wenn
auch dieses Schiff sich mioglichst am Rande des nérdlichen
Pahrwassers halten muBte (§ 35 Abs. 2 Satz 2 $SQhSO), wie

dic Revision bemerkt, so war doch deutlich, daf ein griBe-
res Schiff, wie das sich ndhernde MS "Tenerife", noch weiter
ins Siidfahrwasser geraten muflite, um am Heck von MS "Sigdal"
vorbeizukommen. Das Berufungsgericht konnte ohne Vernehmung
eines Sachverstdndigen zu der Uberzeugung gelangen, daB das
Maschinenmantver "Voll voraus", das um 18.01 Uhr'angeaidnet
wurde, bereits friher eingeleitet werden konnte, um die Dre-~
hung mit Hart-Steuerbord-Ruder zu beschleunigen. Dadurch wire
die Querlage, die um 18.01 Uhr noch etwa 50 Grad gegen die
‘Richtfeuerlinie betragenshat, schneller behoben worden. Es.
war einc Minute. "Stopp" vorausgegangen und nach der Darstei—
iung der Beklagten bereits durch sieben Minuten "Voll zu-
riick" die beim Beginn des Drehens aufgenommene Vorausfahrt
zum Nordufer aufgehtben worden. Um die Behinderung der durch-



- 12 -

gehenden Schiffahrt tunlichst gering zu halten, kam es fiir

MS "Sigdal" darauf an, midglichst frihzeitig nach dem Erreichen
der Querlage wieder Vorausfahrt in das noérdliche Pahrwassecr
aufzunehmen. Diesc Pflicht ist nach den einwandfreien Fest-
stellungen des Berufungsgerichts schuldhaft nicht erfiillt
worden. ‘

b) Zutreffend hat auch das Berufungsgerichf einen Ver-
stoB des MS "Sigdal" gegen § 18 Abs. 2 SSchSO angenommen. Ein
Fahrzeug, das zur Regulierung nautischer Instrumente dreht, hat
nach dieser Vorschrift bei Dunkelheit beim Nahen eines anderen
Pahrzeuges am Heck ein weiBes Licht derart auf und nieder zu

 bewegen, dafl es einem sich ndhernden Fahrzcug sichtbar bleibt,
bis die Gefahr des ZusammenotoBes voriiber ist. Mit Recht hat

zwvar das Berufungsgericht aucsgefiihrt, die Unterlassung des

Lichtzeichens sei flir dic Feststellung, MS "Sigdal' kompen-

siere, bedeutungslos gewesen. Der Lotse auf MS “Tenerife'
sah alsbald, daB er ein auf der Reede von Brunshausen kom-

" pensierendes groBes Schiff vor sich hatte. Wenn-dié Klédgerin

demgegeniiber geltend macht, MS "Tenerife" habe aber_zu_der'
Ansicht kommen konnen, das Kompensieren sei bereits becendet,

weil das Signal fehlte, so #ndert dies nichts daran, daB sich

das Schiff ersichtlich infolge des Drehmantvers noch in Schrig-

_"lage im Fahrwasser befand und dic Fahrt ;%lbeabwérts noch nicht
- aufgenommen hatte. Das Berufungsgericht meint aber, das Licht
‘habe mangels Sichtbarkeit des Hecklichts dem sich ndéhernden

Fahrzeug auch die genauc Lage des Hecks anzeigen und damit die
Vorbeifahrt erleichtern sollen. Hédtte M8 "Tenerife' durch das
Lichtzeichen erkannt, daB das Heck weiter stidlicher lag als die

“erleuchteten Achterschiffs-Aufbauten, so hidtte es vom Durch-
~halten des tatsidchlich gefahrenen Kurses oder der Beibehaltung

der vollen Fahrt abgeschen und dadurch die Kollision vermieden
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oder zumindest nur einc solche mit weniger schidlichen Fol-
gen verursacht. Die Anschlufirevision vermag dies nicht als
rechtsirrtimlich zu entkridften. Der Zweck des Signals nuch

§ 18 SSchS0 ist auch, dic Lage des Hecks erkennbar zu machen.
Der Lotse auf MS "Tenerife" hat nicht das Hecklicht gesehen,
wie die AnschlufBirevision darzutun sucht. Zwar wurde es nicht
durch die Aufbauten verdeckt, was das Berufungsgericht auch
gar nicht annimnt, sondern dicses Licht wirft gem#éf Art. 10
$80 Licht nur iiber einen Bogen von 135 Grad,und in diesen Bo-
gen fiel wegen der Schrédglage des Schiffs nicht dié_Riehtung
zu M8 "Tenerife". Das Licht gemdfB § 18 SSch80 konnte ohne
Behinderung durch die Aufbauten am Heck so gegeigt werden,
daB es von MS "Tenerife" auszumachen war. Das Berufungsge-
richt stellt fest, dic Fihrung von MS "Tcnerife" habe wegen
des PFehlens des Lichts angenommen, MS "Sigdal' habe sein Heck
~ beim Abschlufl der hell belcuchteten Teile des Achterschiffs;
gie sei also irrcgefiihrt worden. Eine Verletzung des § 286 2P0
kann die Anschluflirevision nicht dartun. Wird ein vorgeéchrie-
benes Licht, das die Lage des Schiffes angzeigen soll, nicht
gezeigt, sc kann dem ersten Ancchein nach angenommen werden,
~daB die Lage des Schiffs nicht erkennbar war (vgl. BGH VersR
1961, 79). Dieser Anscheinsbeweis wird durch die Ausfilhrungen
liber die erkanntc Lage der Aufbauten nicht genligend entkrdaf-
tet. Ein Sachversténdiger brauchte nicht vernommen zu werden.
Ebenso kann nicht die Erwigung beanstandet werden, dafi LIS
"Tenerife" mindestens zu einer Fahrtminderung veranlaBt
worden wire, wenn es durch das Lichtzeichen erkannt hitte,
dafl es noch weiter in das siidliche Fahrwasser ausweichen
miisse, um das Heck mit genligendem Sicherheitsabstand zu um-
fahren. |
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Iv. Die Revision will eine besonders starkéiBehinderung
der durchgehenden Schiffahrt und damit ein schweres Verschul-
den des MS "Sigdal' an der XKollision daraus herleiten, dal MS
"Sigdal" wdhrend des Kompensiercens bei Anngherung des MS "Te~
nerife” Riickwdrtsfahrt in das slidliche Fahrwasser aufgenommen
habe. Dadurch sei MS "Tenerife" gezwungen worden, das Aus-
weichmandéver mit "Hart Backbord" einzulceiten, das den Zusam-
" menstoB nit '"Berger V" unvermeidlich machte. .Das Berufungsge-
richt hat fiir nicht bewiesen erachtet, daB MS "Sigdal" die
Richtfeuerlinie nach Siiden iliberschritten hatte, als M8 "Tene-
rife" passierte. Die auf § 286 2P0 gostiitzten Angriffe gegen
die Beweisviirdigung des Berufungsgerichts miissen erfolglos
bleiben.

Das Berufungsgericht hat angenommen, daB die Feuer
der Richtfeuerlinie Stadersand von der Briicke des MS "Sigdal"
bei der Annéihcrung von MS "Tenerife" bis zu 1 Grad ndrdlich
‘offen peilten und daraus geschlossen, daB sich die Briicke
nicht ‘auf der Richtfeuerlinie oder gar siidlich davon befunden
habe. Aus der Peilung der Feuer von der Briicke des MS "Sigdal'™
und dem um 18.01 Uhr angeordneten"Voll Voraus-ManBver'hat es

. geschlossen, dafl sich zu diesem Zeitpunkt das Heock der "Sigdal”

etwa auf der Richtfeuerlinie Stadersand befunden haben miisse.
Die Revision h#lt dies fiir denkgescetzlich unmdglich und will

© . -durch eine Rechnung dartun, daB gwingend auf eine Lage des

‘Hecks Uber die Richtfeuerlinie hinaus geschlossen werden
milsse. Jedoch beriicksichtigt die Revision nicht,. daB das Be-
rufungsgericht die FPestsotellung iliber die Lage des Hecks "etwa
auf der Richtfeuerlinie Stadersand" nicht allein auf die nach
sciner {Unterstellung wihrend des Kompensierens hichstens bis
zu 1 Grad nordlich offene Peilung der Feuer Stadersand, son-
dern auch auf das um 18.01 Uhr angeordnete VV-Mandver gestiitzt
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hat, dem eine Minute Stopp vdrausgegangen war. Es hat fiir er-
wiesen erachtet, da8 dicses Mannﬁver nicht mehr dem Kompen-
sieren gedient, svhaernuen d.ucek w2022zt hat, dem heraznnahen-
den MS "Tenerife'" mehr Raum zu geben. Es hdlt es fir méglich,
dafl dieses Manover dic nicht séhr umfangreiche Riickwartsfahrt
"~ des MS "Sigdal" voll aufgefangen und bereits zu einer Voraus-
fahrt in das ntrdliche Fahrwasser von der Richtfeuerlinie

weg gefithrt hatte, als MS "Tenerife" sich nsdherte. Das Be-
rufungsgericht unterliegt keinem Denkfehler, wenn es fiir nicht
ermvriesen hidlt, MS "Sigdal” habe in diesem 201tpunkt Rilckwidrts-
fahrt in das siidliche Fahrwasser gemacht.

MS "Sigdal" drehte zum Zwecke des Kompensierens. Hier-
zu war das Schiff so zu legen, daBl sich das Peildeck tunlichst
stdndig auf der Richtfeuerlinic Stadersund befand, um eine
feststehende Richtung (rw 345,% Grad) zu haben. Eine solche
'Drehung des Schiffs konnte als "Drehmandver auf der Stelle"
nur dadurch bewirkt werden, deB notfalls mehrfach mit der
Maschine '"VV" und "VR" bei cntsprechender Ruderlage gear-
beitet wurde {vgl. Voerdemann, Dampfermansver, 2. Aufl.

S. 1303 Koch-Kluge, Manbvrieren im Hafen, auf See usw. 8. 41).
Bs war hiernach nicht zu vermeiden, daB das Schiff wihrend
der Drehung cine Vorwidrts- oder Riickwértsbewegung ausfithrte.
‘Jedoch wurde dicse nach dem Zweck des Drchens so klein wie
m8glieh gehalten und héchstens eine O0ffnung der Richtfeuer
um 1 Grad nach jeder Seite wéhrend‘des'KoMpehsiérensizuge—
lassen. Das Berufungsgericht konnte hiernach trotz des sie-
ben Minuten dauernden "VR"-Mantvers der Maschine eine "ent-
schiedene Riickwdrtsfahrt" des Schiffes als nicht erwiesen
ansehen. Die Revision beachtet nicht, daB das Schiff wvorher
zehn Minuten mit "VV" in die Drehung gelaufen war und- das -
Riickwirtsmansver nicht bei Stillstand begamn., Es diente nicht
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‘der Riickwdrisfahrt, sondern hatte den Zweck, die Vorausfahrt
abzufangen und die weitere Drechung iiber 3tB auf begrénztem

Raum zu ermdglichen. Dic Leistung'der Maschine bei "VR" ist
zudem erheblich geringer als bcir"VV". Die Maschine muBlte auch
erst auf Riickwidrtsumdrehungen kommen. Es mag sein, dafl die vom
Berufungsgericht angcfiihrte Aussage des Lotsen Ha@lll D
nichts fiir eine von ihm beobachtete Vorausfahrt des MS "Sigdal"
um 18.01 Uhr ergibt und daf auch die Annahme des Berufungsge- |
richts, es habe noch zwei Minuten nach dem Passieren des ‘Hecks
von MS "Sigdal" bis zur Kollision gedauert, unzutreffend ist.
Daraus folgt aber nicht, daB das Berufungsgerlcht genotlgt war,
den Beweis als gefihrt anzusehen, M8 "Sigdal" sei bei der An-
néherung des MS "Tenerife'" rickwiirts gelaufén und habe MS
"Penerife" zu einem plotzlichen harten Ausweichmansver ge-
zwungen. Vielmehr konnte das Berufungsgericht bei seiner Wirdi-
- gung gem#df § 286 ZPO das Gegenteil fiir ebensogut moéglich halten
und dabei die Bekundung des Lotsen HofiNENED heranziehen, er '
nabe VYeim Einlaufen in die Rlchtfeuerllnle Stadersand dicse

gut offen und M8 '"Sigdal" an der Steuerbordselte gehabt, Im
gleichen Sinne verwertbar war der Ruf des Kompensierers Harmsen
wihrend des VV-Mantvers um 18.01 Uhr,nach dem das Schiff am
nordlichen Tonnenstrich aus dgm_Fahfwasser zu-geraten drohte.‘
Das Berufungsgericht brauchte nicht zu der ﬁberzeuguﬁg zu ge-
langen, dieser Ruf sci erst in den spédteren Minuten des "VV'—
Manbvers erfolgt. Er konnte'aﬁch heim Beginnldes;Manﬁver& Ze~
schehen sein, als das Schiff Pahrt voraus aufnahm, und Anlaf |
Zu einem Rudermandver gegeben haben. Das Berufungsgericht konn-
te jedenfulls ohne Verfahrensfchler zu der Ansicht gelangen,
~der Beweis flr einc besonders gefahrllche Behlnderung des .
Passiercns von MS "Tenerife" durch Ruckwﬁrtsfahrt 1n das Sud~‘
fahrwasser sei nicht gefiihrt. S



- 17 -

V. Hieraus ergibt sich zugleich, dafl die vom Berufungs-

-~ gericht vorgenommenc Abwidgung der Schwere des beiderseitigen
Verschuldens nicht zu beanstanden ist. MS "Tenerife" trifft
nach Ansicht des Berufungégericht das bei weltem ilberwiegen-
de Verschulden, so da3 es eine Verteilung des Schadens im
Verh#ltnis 7 : 1 fiir angemessen erachtet hat. MS "Sigdal" war
in etwa 1,8 sm Entfernung als kompensicroendes Schiff erkannt
_worden. Es lag bei der Anndherung noch schrég im Fuhrwasser

in der Nshe der Richtfeuerlinie und machte keine PFahrt vorauss
Sollte MS "Tenerifé", wic die Revision darzutun sucht, ange-
nommen haben, das Fahrwasser in der N#he der Richtfeuerlinie
werde bis zum Passiercen gerdumt sein, so wdre dies ohne jeden
_ Anhalt im Verhalten des MS "Sigdal" geschehen. Das Fehlen des
Lichtzeichens, auf das dic Revision verweist, h#dtte méglicher-
weise zu dieser Annahme fiihren kénnen, wenn das Licht anfing-
. ticht gezeigt, aber dann weggenommen worden wire. Aufler dem

.! Slgnal "Ich gehe rilckwirts" hat 'MS v"Sigdal" keine Schallsig-

nale gegeben. Es muBte danit gerechnet werden, da8 das Drehen’
des 204 m 1angen Schlffs im beengten Fahrwasser léngere Zeit
in Anspruch nehmen werde und daB dem Heck durch energische
Rudermansver auszuweichen war. Erfahrungsgem#dfl ist Vorbe-
dingung fir das Gelingen solcher Manover auf begrenztem Raum,
daBl sie mit moglichst geringer Fahrt ausgefdhrt vwverden (Voerde~=
mann z2a0 S. 129). In Ubereinstimmung mit dem. Seeamt hat das
Berufungsgericht die volle Marschfahrt von 13 kn bis 30 sec.
vor der Kolliéion als bei weitem zu hoch und als die eigent- -
liche Unfallursache betrachtet. MS "Tenerife" hat somit gegen
die Vorschrift des § 32 SSchSO vérstoBen, die das Fahren mit
grtfter Vorsicht und notigenfalls mit méBiger Gevchwindigkeit
anordnet. Ein Rechtsirrtum tritt nicht zutage, wenn demgegen—
iber das Verschulden des MS "Sigdal" nur als leichtes Mitver-
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schulden bewertet worden ist. Das Berufungsgericht,brauchte
insbesonderc die Unterlassung des Lichtzeichens am Heck nicht
als schwerwiegend einzuschédtzen, wie es die Revision fiir rich-
tig h#édlt. Das Berufungsgericht hat festgestellt, MS "Tenerife"
habe wegen der Nichterkennbarkeit des dunklenfﬂecks einen zu
velt nordlich liegenden Punkt fiir das Ausweichmandver in Be-
tracht gezogen. Dic Fuhrung von MS "Tenerife isi,alSélgerade
nicht durch die Unsicherhcit der Lage des Hecks zu einem zu
weit nach Backbord in das Sﬁdfahrwasser'gerichtéﬁen Kurs ver-
anlaf3it worden. Das rechtzeitige Aufdrehen nach Steuerbord, um
an "Berger V' vorbeizukommen, ist .nicht durch einen schuldhaft
herbeigefiihrten zu bharten Backbord-Kurs erschwert worden.ﬂbieg

durch das bewcgtc Licht angezeigtc genauce Lage des Hecks hﬁtté,':

nach den Feststellungen des Berufungsgerichts -MS "Tenerife"
allenfalls veranlaft, dic Geschwindigkeit bereits frithzeitiger
herabzusetzen. ‘Jegen der Schriglage des MS “"Sigdal" wdre aber.
der Abstand des Lichtzeichens von den beleuchteten Achter-
schiffs-Aufbauten auf MS "Tenerife" nur verkiirzt zu beoba¢hten
gewesen. Diesc befanden sich zudem als Achterschiffsaufbauten
in der Nihe des Hecks, so dafl das Lichtzeichen keine wesetrit-
lich stidlichere Lage des Hecks ergeben hédtte. MS "@enerife"
~ist auch ohne Schwierigkeit am Heck des MS "Sigdal' vorbeige-
komnen und h#étte auch den Schleppzug klar passieren kénnen,
~wenn nicht die zu hohe Geschwindigkelt und das. unnotig harte
Backbord-Rudermansver das Schiff zu weit in das siidliche Fahr-
wasser gebracht hitten. |

Die Unterlassung schnelleren Raumgebens durch MS "Big-
~dal" ist ebenfalls ohne Rechtsirrtum vom Berufungsgericht nur
als geringes Mitverschulden betrachtet WOrden.‘Bei einer Fahr-
wasserbréite von 400 m blieb MS "Tenerife" auch bel einer Lage
des an i{iblicher und empfohlener Stelle kompensierenden Schiffs
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in der Ndhe der Richffeuerlinie geniligend Platz fir ein recht-
zeitig unter Herabsetzung der F&hrtstufe.eingeleitetés Aus-
weichmanover ohne Gefshrdung dexr: Gegenkommer, die das Fahr-
wagser nicht bis zur Richtfeuerlinie in Anspruch nahmen. MS
'"Sig&al" hat also die durchgehende Schiffahrt nicht in grober
Weise behindert und auch nicht durch iiberraschende Mantver MS
~ "Penerife" zu einem Hart-Ruderlegen gezwungen. Die Bemessung
des Schuldanteils auf 1/8 verletzt nicht § 736 HGB. Der in
Hohe der HAlfte des an die Geschidigten gezahlten.Betrages er-
hobene Ausgleichsanspruch ist also zutreffend in Hohe von 1/4
dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklirt worden.

VI. Dic Revision und dic Anschluﬁrevision'erweisen gich .
hiernach als unbegriindet. Beide Rechtsmittel warén dzher zu-—
riickzuveisen. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 92, 97,
101 2P0. '

- Dr. Kuhn' * Dr. Nérr Liesecke

Dr. Schulze Fleck
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