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Verkiindet
am 17. Mai 1962

Schorm, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschaftsstelle

Im ¥Namen 4des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Fuhrunternehmers Adolf S c h GNP in "D
S@Pstrate @, .

Kldgers und Revisionsklégers,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. GIINEGEGD -

gegen

die Firma BGID-IGEEEED vnd IGEEEEEED Ol
GmbH & Co, vertreten durch diec Firma BEEED-IGEEED und
Ba— VO GrbH, diese vertreten durch ihren

Geschiftsfihrer A@EP in VWwll®, HoglED Strate @,
Beklagte und Revisionsbeklagte,

- Progefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr .G -

Streithelfer der Beklagten: Bauingenieur und Kaufmann
Ernst Bl in wé, Bahiiis trafe S

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwolt Dr. GEENNEERD -
hat der II. Zivilsenat. des Bundesgerichtshofs auf die
nmiindliche Verhandlung vom 17. Mai 1962 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Fischer, Dr. Kuhn, Dr. Norr, Liesecke
und Dr. Bukow

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des
11. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Celle vonm



- la -~

24, Midrz 1961 wird auf Kosten des Kldgers zuriickge-
wiesen, dem auch die Kosten der Nebenintervention
auferlegt werden. Jedoch erhélt das Berufungsurteil
folgende Fassung:

Unter Zuriickweisung der Berufung des Klégers
gegen das Urteil der 2. Zivilkammer des Landgerichts
in Hannover vom 8. Januar 1959 wird die Klage im vol-
len Umfange abgewiesen. Die Widerklage ist erledigt.
Der Kléger hat die Kosten des Berufungsrechtszuges
einschlieflich der Kosten der Nebenintervention zu
tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt “~ ‘w’ww.grin;!law
&

Tatbestand:

Die von dem Kldger und seinem Bruder Eugen SchillliP
unter der Pirma Gebr. Sch@® betriebene Gesellschaft fiihrte
'in den Jahren 1948 - 1956 fiir die Rechtsvorgingerin der Be-
. klagten, die Firma IO i BogllD @y
& Co., V"IN, laufend Fuhren mit Lastziigen aus. Sie
.gtellte iiber die Fuhren der Rechtsvorgéngerin der Beklagten
- im folgenden Beklagte genannt - laufend Rechnungen aus.
Die Beklagte bezahlte nicht jeweils diec einzelnen Rechnungs—
betrige, sondern leistete der Firma Gebr. Schlii® zur Ver-
rechnung auf deren Forderungen in unregelméfiigen Absténden
auf runde Betriige bezifferte Abschlagszahlungen, die teils
in bar, teils in FPorm von Schecks gegeben wurden. Geléegent-
lich gab die Beklagte der Firma Sch@® auch Vechsel oder
stellte ihr Auslagen in Rechnung, die sie fiir das Betanken
des Lastzuges der Gebrider Sch@® gehabt hatte. Uber die
Hthe der Rechnungsbetrige und den Umfang der Erfiilllungslei-
'stungen entstanden im Laufe der Jahre erhebliche Differen-
zen, die nicht bereinigt wurden. Eine Saldoanerkennung er-
folgte nicht. Am 15. April 1956 schlossen der Kléger und
die Beklagte, die durch ihren damaligen Geschdftsfiihrer
Blanke vertreten wurde, einen Siche rungsiibereignungsvertrag,
durch den der Xléger der Beklagten sichérungshalber das
Eigentum an einem Lastzug Ubertrug, der mit 12 000 DM be-
wertet wurde. In Nr. I dieses Vertrages erklérte der Kliger,
der Beklagten aus laufender Rechnung 12 000 DM zu schulden.
Durch Kaufvertrag vom 7. Januar 1957, der zwischen denscl-
ben Personen abgeschlossen wurde, verkaufte der Klédger den
sicherungshalber iibereigneten Lastzug an die Beklagte zum
Kagufpreis von 12 000 DM. Uber die Bezahlung des Kaufpreises
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klagte hat widerklagend beantragt, festzustellen, daB dem

vwurde in dem Vertrage nichts abgemacht.

Der Kléger hat in erster Instanz die Klage auf den
Kaufvertrag vom 7. Januar 1957 gestiitzt und einen Teilbetrag
des Kaufpreises, némlich 1 500 DM, geltend gemachi. Die Be-

Kliéger Anspriiche gegen die Beklagte nicht zustehen. Sie hat
hauptsiéchlich eingewendet, daB der Kléger aus den laufenden
Geschéftsbeziehungen keine Forderung besitze, vielmehr ein
Saldo zu ihren Gunsten bestche, mit dem gegen die Kaufpreis-
forderung aufgerechnet worden sei. Der Kldédger habe ihre For-
derung anerkannt und dieses Anerkenntnis sei richtig. Im iib-
rigen socien dic angeblichen Forderungen des Klégers aus der
Zeit vor dem l. Januar 1955 verjéhrt.

Das Landgericht hat die XKlage abgewiesen und nach dem
Widerklageantrag erkannt. Es hat angenommen, daB die Be-
klagte gegen die Kaufpreisforderung wirksam mit der Forde-
rung aufgercchnet habe, die sich aus dem Anerkenntnis des b
Klédgers in dem Vertrage vom 15. April 1956 ergebe; der Kli-
ger habe nicht bewiesen, daB er das Anerkenntnis zu Unrecht
abgegeben habe.

In der Berufungsinstanz hat der Kléger seinen Klage-
antrag auf 12 000 DM erhtht und ihn in erster Linie auf den
Kaufvertrag und hilfsweise auf die Anspriiche aus den Lohn-
fuhren gestiitzt. ' '

Wegen der Erhdhung des Klagantrages halten die Par-
teien die Widerklage fiir gegenstandslos oder erledigt.




it A I g o
. .

T T T g 3 -

=
{
-
4
3

- .
: e,

Die Beklagte hat in der Berufungsinstanz dem Bau~
ingenieur und Kaufmann Ernst Bl@p den Streit verkiindet.
Dieser ist dem Rechtsstreit auf Seiten der Beklagten beige-
treten.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung zurlickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Kliiger seinen Klagean-
trag weiter. Die Beklagte und der Streithelfer bitten um
Zurtickweisung der Revision. ' '

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht fithrt zundchst aus, zwischen
den Parteien habe zwar kein Kontokorrentverkehr im Sinne
des § 355 HGB (Saldierung in regelmidBigen Zeitabschnitten)
bestanden, der Wille der Parteien sei aber dahingegangen,
daB die Hunderte von Einzelanspriichen ihrer langjéhrigen
Geschéiftsbeziehungen laufend in der Weise verrechnet werden
sollten, daB keine Partei einen Einzelanspruch fiir sich
ohne Gesamtabrechnung habe geltend machen dlirfen. Zu diesen
Einzelanspriichen gehore auch, wie im angefochtenen Urteil
des ndheren dargelegt wird, der Kaufpreis fiilr den TLastzug.
Der Klidger miisse daher, wie er es mit der hilfsweisen Be-
grﬁndungydes Klageanspruchs getan habe, auf ein Guthaben
aus der Gesamtheit der laufenden (Geschédrtsbezichungen zu~

riickgreifen.

- Die Revision greift diese Ausfilhrungen vergeblich an.
Die Feststellung des Parteiwillens durch das Berufungsgericht
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.rufungsgericht hat sich mit den besonderen Umsténden des

ist von keinem Rechtsirrtum beeinfluB+t. Die Parteien kdnnen
vereinbaien, daB8 in die laufende Rechnung auch Anspriiche
aus solchen Vertriigen eingestellt werden, die nicht zu den
iiblichen im Rahmen ihrer Geschéiftsbeziehung gehdren. Eine
solche Vereinbarung kann stillschweigend geschehen, Das Bef

Falles auseinandergesetzt, auf die es seine Peststellung
einer solchen Vereinbarung stiitzt. Zu diesen Umstiéinden ge-
hort auch das im Sicherungsiibereignungsvertrag enthaltene
Anerkenntnis, ohnec daf es darauf ankommt, ob dieses als sol-
ches giiltig ist. Diec Beklagte hat in ihren Schriftsitzen
bald den Ausdruck der "Aufrechnung", bald den der "Verrech-
nung" gebraucht, um die Art und Weise der Tilgung des Kauf-
preises darzustellen. Damit hat sie nicht zugestenden, das
der Kaufpreis nicht in dic laufende Rechnung eingestellt
werden sollte. Tatsidchlich hat sie ihn in diese eingestellt,
wie sich aus ihrem Kontoauszug ergibt.

Aus seiner Feststellung hat das Berufungsgericht
rechtsfehlerfrei den SchluB gezogen, daB der Kléger den
Kaufpreis nicht selbstiindig geltend machen, sondern seinen
Klageanspruch nur auf ein Guthaben aus der Gesamtheit der
laufenden Geschéftsbeziehungen stiitzen kann. Filir das Beste- . h
hen eines solchen Guthabens trigt der Kliger die Beweislast.

II. Das Berufungsgericht ist der Ansicht, das Aner-
kenntnis des Klégers lber seine Schuld von 12 000 DM in
Nr. I des Sicherungsvertrages vom 15. April 1956 gei durech
den Kaufvertrag vom 7. Januar 1957 aufgehoben worden. 0b
das richtig ist, kann ebenso dahingestellt bleiben, wie die
Einwendungen der Revision gegen die Wirksamkeit dieses Anér-




kenntnisses keiner Erdrterung bediirfen.

III. Das Berufungsgericht legt seiner Entscheidung
‘die Aufotellung der Beklagten zugrunde, die bei der Einrech-
nung des von der Beklagten geschuldeten Kaufpreises von
12 000 DM noch mit einem kleinen Guthaben der Beklagten ab-
schlieBt. Es ist zutreffend der Auffassung, daf jede Partei
die von ihr erbrachten Leistungen zu beweisen habe, und ist
~zu der Uberzeugung gekommen, der Kléger habe nicht bewiesen,
" daB ihm fiir seine Fuhrleistungen hdhere Vergiitungen zukémen,
als sie die Beklagte ihm bewilligt habe, wéhrend anderer-
-seits die Beklagte den Beweis fiir ihre Leistungen erbracht
habe.,

1. Leistungen des_Kldgers. Der Kldger (bzw. die Firma Gebr.
Sch@P) hat in der iiber achtjdhrigen Geschiéftsbeziehung im
Auftrag der Beklagten sowohl fiir die Zementverkaufastelle
Niedersachsen als such fiir sonstigce Kunden der Beklagten
Giuter befordert. Soweit die vom Kléger fir seine Fuhren in
Rechnung gestellten Betriige von den von der Beklagten sner-
kannten Betriigen abweichen, sieht das Berufungsgericht den
Grund der Differenzen hauptsichlich darin, daBl die Beklagte
die HOhe der Rechnungsbetriige des Kliigers beanstandet habe.
Die Beklagte habe, wie das Berufungsgericht ausfiihrt, die
in den Rechnungen vorgenommencn Kiirzungen auch wiederholt
dem Kliiger schriftlich mitgeteilt; der Kliiger habe sie
nicht anerkannt; er sei von der Beklagten auf eine Gesamtab-
rechnung verwiesen worden.

a) Nach der mit dem Vortrag des Klagers ibereinstimmenden
Feststellung im angefochtenen Urteil sollte der Kléger fiir
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Zementfrachten die S&tzc erhalten, die die Beklagte an

Frachtvergiitung von der Zementverkaufsstelle erhielt. Das
Berufungsgericht hat von der Zementverkaufsstelle eine Aus-
kunft erholt, aus der sidh ergab, daB dic Frachtvergiitungen,
die die Zementverkaufsstello fiir die damalige Zeit errech-
nete, in den meisten F#llen niedriger waren als die in den
Rechnungen des Kliigers eingesetzten Frachten. Nach der
rechtsfehlerfreien Auffassung des Berufungsgerichts war dem-
genif die Beklagte berechtigt, die Rechnungsbetrige asuf die
von der Zementverkaufsstelle errechneten Betrége zu kiirzen.
Nachden die Zementverkaufsstelle die Auskunfit erteilt hatte,
hat die Beklagtc im Schriftsatz vom 26. Mirz 1960 S. 3 aus-
gefilhrt, es sei nunmehr das Argument entfallen, daf die Be-
klagte Betrédge einbehalten habe, die ihr von der Zementver-
kaufestelle zugeflossen seien., Dem hatte der Kliger nicht
widersprochen, geschweige denn das Gegenteil bewiesen. Die
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‘Revision rigt zwar, im angefochtenen Urteil sei der Behaup-

tung des Klégers im Schriftsatz vom 20. Juli 1960, der
Zementverkaufsstelle sei ein Versehen unterlaufen, nicht
nachgecgongen viorden. Die Behauptung des Kliédgers het jedoch
die Anderungen der Sétze im Laufe der Zeit nicht beriicksich-
tigt. Das hat decr Streithelfer in seinen Schriftsatz von

7. September 1960 klargestellt. Der Kliiger ist hierauf nicht
zuriickgekommen, so daB sich die Auseinandersetzung mit den
in Wahrheit nicht vorliegenden Versehcn im angefochtenen
Urteil eriibrigte. |

b) Soweit der Kliéger flir sndere Kunden der Beklagten gefahren
ist, sollte er, wie im angefochtenen Urteil suf Grund seiner
eigenen Erklérung festgestellt wird, die Frachtsiitzc erhel-

ten, die die Beklagte ihren Kunden in Rechnung gestellt habe.



Hierzu fihrt das Befufungsgericht aus: Der Kldger hagbe in
seine Rechnungen (wie er selbst bei seiner Anhbrung angcgeben
hat) nur Schitzungsbetréige einsetzen kdnnen; er sei darauf
angewiesen gewesen, daB’ die Beklagte dann entsprechend den
mit ihren Kunden vereinbarten Sétzen seine, des Kliégers,
Rechnungsbetrége korrigierte. Der vom Gericht bestellte
Sachverstiindige habe es nicht fiir mglich gehalten, an Hand
der vorliegenden Unterlagen (Rechnungen und Arbeitszettel '
des Klidgers) die vom Kléger erbrachten Fuhrleistungen so zu
rekonstruieren, daB die Frachtséitze, sei es nach der HNah-
verkehrspreisverordnung, sei es nach der Preiskalkulation
der Beklagten, hdtten errechnet werden kénnen. DemgeniB
konne nicht festgestellt werden, daB die von der Beklagten
vdrgenOmmenen Korrekturen ungerechtfertigt géwesen seien.

Die von den Parteien getroffene Vereinbarung schliellt
es aus, die Vorschrift des § 632 Abs. 2 BGB anzuwenden.
Vielmehr sollten nach dieser Vereinbarung die Frachtsitze
durch die Beklagte bestimmt werden, da sie ja ihren Xynden
die S#dtze in Rechnung zu stellen hatte. Diese Bestimmung
war nach billigem Ermessen zu treffen (§ 315 Abs. 1 BGB),
wobei dshinstehen kann, ob das billige Ermessen erforderte,
dic ortsiiblichen S&dtze zu berechnen. Die Bestimmung wurde
von der Beklagten dadurch getroffen, daf sie die Rechnungs-
betrige des Kldgers entweder anerkannte odexr kiirzte. Davon
geht auch-die Revision aus. Sie hat aber nicht rechi, wenn
sie meint, bis zum Nachweis des Gegenteils durch die Beklagte
seien die Frachtsidtzo des Nahverkehrstarifes anzuwenden. Der
Tarif im Gliternahverkehr enthielt damals Hochstpreise (§ 84
GiiKG; PR 45/51 vom 14. September 1951, BAnz. Nr, 185).
Hoehstpreise lassen aber einen Spielraum nach unten zu,
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wenn die Preise nach billigem Ermessen zu bestimmen sind
und das billige Ermessen einen niedrigeren Preis rechtfer-
tigt (Erman BGB 2. Aufl. § 316 Anm. 3). Deshalb hilft der
Revision auch die Riige nicht weiter, das Berufungsgericht
habe die Ausfilhrungen des Klégers in seinem Schriftsatz vom
8. Februar 1961 S. 5 nicht beachtet. Dort hat der Kléger
vorgetragen, er habe sémtliche Rechnungen des Jahres 1956
"nach dem Tarif" neuw aufgestellt; die alten Rechnungen der
Gebr. Schi® hdtten fiir 1956 eine' Gesamtsumme von
46.380,82 DM ergeben, widhrend der tarifméBige Gessmibetrag
63.404,25 DM bvetrage. Der Kliéiger hat durch seine fritheren
Rechnungen aus dem Jahre 1956 zum Ausdruck gebracht, daB
er die darin engegebenen Bptrége fiir angemessen halte. Die
Beklagte hat die Rechmungen des Kldégers filr 1956 in Hohe
von 46.048,09 DM anerkannt. Die fiir 1956 in Frage stehende
Differenz der beiderseitigen Abrechnungen betridgt demnach
nicht einmal 1 %; da8 in dieser geringfiigigen Xiirzung kein
Versto3 der Beklagten gegen die Billigkeit erblickt werden
kann, liegt auf %erHand. Fiir die frilheren Jahre hat der
Kldger nicht einmal den Versuch unternommen, die Unbillig-
keit der von der Beklagten bestimmten Sédtze darzutun. Es
wHre, wie das Berufungsgericht zutreffend ausfithrt, Sache
des Kliigers gewesen, dic notwendigen Unterlagen (eingesetz-
tes Fahrzeug, beforderte Giiter, gefahrene Kilometer besziiglich
der einzelnen Ladungen, Abgangs-— und Fmpfangsort, Zeiﬁauf~
wand) beizubringen, da sic in seiner Sphére liegen. hne
diese Unterlagen kann sein Einwand der angeblichen Unbillig-
keit der von der Beklagten vorgenommenen Kiirzungen nicht ge~
priift verden. Die von den Klﬁger'vorgolegten YArbeitszettel"
sind nach den Gutachten des gerichtlichen Sachveratiindigen
HodlD-CGERED vollig ungeeignet, da sie in keinem Falle
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Ruckschlilsse auf die eigentlichen Befdrderungsleistungen
erlauben. Diese Unterlagen wiirden auch durch eine Auskunft
der Beklagten iiber dic von ihr mit ihren Kunden vereinbar-
ten Frachiséitze nicht beigebracht werden. Unerheblich ist,
ob die Beklagte nachweisen muBl, welche Frachtsédtze sie ver-
einbart habe; denn die Revision hat nicht dargetan, in wel-
. chen Fidllen der Kliéiger bei diesen Fuhren die Ubereinstim-
nung der von der Beklagten eingesctzten Betrdge mit den von
ihr vereinbarten Frachtsédtzen bestritten habe, Konnte der
Kldger sich die Unterlagen fir die Priifung der Frage, ob er
die von der Beklagten ihren Kunden in Rechnung gestellten
Frachtsatze erhalten habe, selbst nicht beschaffen, so hiatte
er zunéichst gegen die Beklagte Xlage auf Auskunft oder
rechtzeitig Stufenklage erheben miissen. Eine Stufenklage
ist nicht erhoben, auch vom Berufungsgericht nicht zuriick-
gewicsen worden. Das Berufungsgericht hat lediglicin ausge-
fihrt, daB mit einer solchen ctwa beabsichtigten Klage der
" ProzeB auf eine ganz neuc Grundlage gestellt werde und es
sich um eine in diesem ProzeBabschnitt nicht mehr sachdien-
liche Klageiinderung handeln wiirde. Darin liegt kein Rechts~
- fehler.

Auch die Riige der Revision, das Berufungsgericht habe
dic Behauptung des Klédgers im Schriftsatz vom 2. September
(nicht Mdrz) 1959 S. 10 iibergangen, daB bei den meisten
Fuhren dic Preise ausdriicklich abgesprochen worden seien,
kann zu keinecnm Exrfolg der Revision fiihren. Ganz abgesehen
davon, daB diese Behauptung mit dem Vortrag des Klégers in
seinem Schriftsatz vom 8. Februar 1961 S. 4, wonach klarc .
Vereinbarungen nie getroffen worden gseien, und der Feststel-
lung des Berufungsgerichts iiber die tatséchlich getroffene
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Vereinbarung in Widerspruch steht, miiBte der Kléger die in
den einzelnen Fillen getroffenen Vereinbarungen beweisen;
sein Beweisantritt ist nicht substantiiert.

Die Ansicht des 3érufungsgerichts, es konne nicht
festgestellt werden, daB die von der Beklagten vorgenommenen
Kiirzungen ungerechtfertigt gewesen seien, beruht demnach
nicht auf einem Rechtsfehler. -

2. Leistungen der Beklagten. Das Berufungsgericht griindet
seine Uberzeugung davon, daB die Beklagte ihre Leistungen
bewiesen habe, auf die gute und ordnungsmiiBige Buchhaltung
und Belegfilhrung der Beklagten, die der Sachverstandige

Dr. Lg® auch bei seiner miindlichen Vernehmung hervorgeho-
ben hat (Bervfungsurteil S. 13). Dieser hat ausgefiihrt, da8
i Rahmen des ihm erteilten Auftrages, die Bar- und Scheck-
zahlungen der Beklagten nachzupriifen, ein nicht belegter
Zahlungsausgang nicht festgestellt sei. Das Gericht hat sich
innerhaldb der ihm zustehenden freien Bewciswiirdigung (§ 286
Z2P0) gehalten, wenn es hieraus den SchluB gezogen hat, doB8
auch die von der Beklagten gegebenen Wechsel und Treibstoff-
rechnungen, die der Sachverstiindige nicht nachzupriifen hatte,
richtig eingesetzt worden seien. Die Meinung des Berufungs-
gerichts, zumindest sei es Aufgabe des Klégers gewesen, sub-
stontiiert zu bestreiten, welche der Wechsel und Schecks er
nicht erhalten haben wolle und welche der Treibstoffrechnun-
gen angeblich zu Unrecht erteilt worden seien, ist eine zu-
sdtzliche Hilfserwdgung, auf die es nicht ankommt.

Dafl die Buchfiihrming der Beklagten korrekt war, hat das
Berufungsgericht auf Grund des Sachverstindigengutachtens
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festgestellt. Diese Feststellung wird nicht dadurch erschiit-
tert, daB der Geschéftsfilhrer der Rechisvorgiéngerin der Be-
‘klagten in ein Strafverfahren wegen Betruges zum Nachteil
der Zementverkaufsstelle verwickelt war. Die Straftat hat

" mit der Buchhaltung der Beklagten nichts zu tun. Das Beru-

- fungsgericht hat auf die Bitite des Klégers die Strafakten
beigezogen, sie aber hierauf nicht zum Gegenstand der miind-
lichen Verhandlung gemacht. ¥in dahingehender Antrag ist
von Kléiger nach Beiziehung der Strafakten auch nicht ge-
stellt worden.

IV. Nach all dem hat sich die Revision als unbegriin-
det erwiesen. Jedoch war der Urteilsausspruch des Berufungs-
gerichts entsprechend den Griinden seiner Entscheidung klar-
zustellen und seine Kostenentscheidung hinsichtlich der
Kosten dexr Nebenintervention zu ergénzen.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 97, 101 ZPO.

Dr.Pischer Dr.Kuhn Dr.Norr TLiesecke  Dr.Bukow
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