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Verkiindet
sm 20. Juni 1960
SR, sustizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschédftsgstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Rechtsanwalts Dr. Dr. Hans J. C (R BB
m @ - .9 ’

Kligers und Revisionskligers,
—ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. (-

gegen

die Firma P. u. J. 1} s Baustoffgrofhandlung,
Be (- O * str. SR,

Beklagte un4 T.visionsbeklugte,
-ProzeBSbevollméchtigter: Hechtsanwalt Dr. (-

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-

liche

Vervhandlung vom 2. Juni 1960 unter Mitwirkung der Bun-

desrichter Tr. Haidinger, Dr. Kuhn, Dr. Hasger, Dr. Reianicke

und Hill
fiir Recnt erkannt:

Auf die Revision des Klidgers wird das Urtell des
7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in K5ln vonm
27. ®ebruar 1958 - unter Zuriickweisung der Revision im
iibrigen - wie folgt geindert: Auf die Berufung des
Klédgers wird die Beklagte verurteilt, an den Kléger
3.828,74 DM nebst 5 ¥ Zinsen hierasus seit dem
2. August 1952 zu zahlen. Wegen eines weiteren An-
spruchs des Klidgers in Hbhe von 171,34 DY wird die
Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Der Klidger triigt 4/5, die Beklagte 1/5 der Kosten
uwes Rechtsstreits. ‘

VYon Rechts wegen
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Die Beklagte handelt mit FuBboden- und Wandfliesen,
die sie von der Herstellerfirma Villeroy & Boch AG in
Hamburg bezieht. Dar Kléger, der friither in New York wohn-
te, kam im Jahre 1950 in die Bundesrepublik, um sich
dort als kechtsanwalt niederzulassen. Die Parteien kamen
im Frihjabr 1951 tdberein, daf der Kliger in den USA fur
den Absatz der Waren der Beklagien tétig werden solle.

Er brachte eine Geschliftsverbindung mit zwei amerikani-
schen Firmen, und zwar der Firma F{l), "N & Co-

und der Firma Z@J zustande. Die Parteien streiten da-
riiber, in welchem Umfang dem Kldger aus Verkaufsabschliis-
sen mit diesen Firmen Provisionsanspriiche gegen die Beklag-
te zustehan. ‘

Die Beklagte lieferte an die Firmu R ACHNEED
& Co. zundichst 68.840 Fliesen. Der Kliéger hat hierfiir sei-

n3 Provision erhalten. Die Beklagte hat von ¢ar vereinbar-
ten Provision lediglich insoweit einen Abzug gemacht, als
die Firma FAEND, AN & Co. wegen Beanstandungen nici:i
den vollen Kaufpreis entrichtete. Zine weitere Lieferung
an diese Firma mit 193%.600 Pliesen wurde ebenfalls mit

dem Kldger abgerechnet. Weitere Kaufvertrige, die diese
Firma mit der Beklagten abgeachlossen hatte, wurden nicht

ausgefifhrt. Der Kliger macht geltend, das erste Gcgchift

gei nicht iiber 68.840 Fliesen, sondern iiber 384.00C Pliesen
zustande gekommen. Die Beklagte habe von der Ausfilhrung
dieses Geschifts wie auch weiterer GroBauftrdge freiwil-
lig Abstend genommen. Sie hebe es unterlassen, auf die
Firma D, AGHD & Co. zwecks Abnahme der Ware einzu-
wirken. Dedurch werde die Provisionspflicht der Beklaglen
ihm gegeniiber nicht beriihrt. Nach Ansicht des Kldgers ist
sein rrovisionsanapruc‘a: auch deshalb gerechtfertigt, weil
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die Beklagte minderwertige Ware geliefert habe, so dag
ihre amerikanischen Kunden-die weiteren Lieferungen,
die vertraglich vereinbart gewesen seien, nicht abge-
nommen .- - ;» und keine weiteren Aufiriige erteilt hidt-
ten.

Perner hat die Beklagte an die Firma ZfJJ§200.0c0
Fliesen zum Preis von 3,32 Dollar fiir 100 Fliesen golie-
fort und dem Kléger hierfiir 2 % Provision mit insgesant
140 Dollar entrichtet. Dexr Kliiger behauptet, mit der
Firma Z@iDsei ein Vertrag iiber 1,6 Millionen Fliesen
zustande gekommen. £r habe daraus Provision in Hohe von
20 qent fiir 100 Fliesen zu fordern. Es sei ndmlich ver-
einbart worden, daB ihm der Mehrpreis iiber 3,25 Dollar
pro 100 Fliesen als Provision zustehe. Die Platten seien:
an die Firma ZElPfir 3,45 Dollar pro 100 Fliesen ver-
xauft worden. Weiter macht der Kliger geltend, es stehe

L YoNy :SIOMUTE]
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ihm ein Anspruch aus einem nicht ausgefiihrten Geschidft
iiber 1,4 Millionen Fliesen unter dem Gesichtspunkt des
Schadensersatzes zu, da die Beklagte die Platten nicht
habe beschaffen ktnnen und es unterlassen habe, ihn dayo
rachtzeitig zu verstdndigen. Zum anderen habe die Be-
klagte zunichst mangelhafte Ware geliefert, so daf die
¥irma Zanin keine weiteren_Fliesen mehr abgenommen habe.

Dy ‘pge a § yoeu yuequaje(J STe purs ﬁl[l][lllllll
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Am 22, April 1952 kiindigte- die Beklagte das Ver-
tragsverhidltnis mit dem KlHger fristlos. Der KlHger, dexr
sich ale mit AbschluBvollmacht ausgestatteter Handelsver-
treter betraohtet, hilt diese Kiindigung fiir unwirksam,
so dalb die Beklagte ihm Provision aus weiteren Geschiéften,
die sie bis zum Tage der Klagezustellung abgeschlossen
habe, schulde. Zur Zrmittlung dieser Provision fordert er
die Rechnungslegung.
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Exr hat seine Anspriiche wie folgt beziffert:

I. Firma Z@R & Co. )
1) Zu wenig erhaltene Provision fiir 200.0(0Fliesen

‘ 200 Doll.
2) Provision fiir weitere 1,4 Millionen
‘ ¥liesen 2.800 ™
11. Firma YN, A & Co.
1) Unberechtigter Abzug an Provision 48,08 Doll.
2) Provision fiir nicht ausgefiihrte Auftrige 2.064,-—- "
zusammen 5.172,08 Doll.

3

 Er hat dementsprechend beantragt,
die Beklagte zu verurteilen,

1) an ihn 21.302,74 DM nebst 5 % Zinsen seit dem Tage
der Klageerhebung zu zahlen;

2) ihm itber die Verkiufe von Vilba-Wandplatten, wel-
che sie direkt oder indirekt bis zum Tage der Klege-
zustellung nach den Vereinigten Staaten von Amerika
geliefert hat, unter Angabe der lLieferzeiten, Lie-
fermengen und Preise zur Vermeidung der hichstzu-
lidssigoen Geld- und Haftstraten Rechnung zu legen;

3) falls Grund zZu der Annahme besteht, daB sie den Auf-
lagen aus vorstehendem Antreg zu 25 nicht ordnungs-
gamiB8 nachgekommen ist, iiber die Kichtigkeit und
Vollstindigkeit ihrer Angaben den Offenbarungseid
abzulegen.

Die Beklagte hat die Klagebehauptungen bestritten und ist
den iechtsausfiilhrungen des Kligers entgegengetreten. Sie
hat Klagabweisung beantragt.

Das Landgericht hat unter Abweisung der weitergehen-
den Klage die Beklagte zur Zahlung von 201,94 DM verur-
teilt, da nach seiner Auffassung die Beklagte einen Pro-
visionsabzug wegen der Beanstandungen durch die Firme

D, "G % Co. vicht habe vornehmen diirfen. Die Be-
rufuny des Klédgers wurde zurilickgewiesen. Mit der hevision
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verfolgt er seine urspriinglichen Klagantrige weiter,
wihrend die Beklagte die Zuriickweisung'der Revision
beantragt.

gntacheidungsgriinde:

I. Geschdfte mit der Firma HENED.ASNEED = co.

1. Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
hat diese Firma am 15. Juni 1951 dem Kliger geschrieben:
"Unter Bezugnahme suf unsere verschiedenen Unterhaltun-
goen... bestdtigen wir hiermit, Ihnen folgenden Auftrag
gegeben zu haven ... 584.000 Fliesen. ... Wir erwarten
eine baldige Bestétigung dieses Auftrags, damit wir unse-
re Kunden benachrichtigen kénnen." Dexr Kliger teilte
dieses Schreiben am 18. Juni 1951 der Beklagten mit und
achrieb dabei u.a.: "Ich wiirde es begriiBen, wenn diese
Order durch Produktionserhdhung ausgefiihrt wiirde." Die
Beklasgte schrieb der Firma MDD AR & Co. anm
24, Juli 1951; sie kGnne nur 68.840 Fliesen liefern.
Wenn die Firma damit einverstanden sei; moge Bie ein
Akkreditiv bestellen. Die Firma antwortete mit Telegramm
vom 28. Juli 1951: "Akzeptiert 68.840 Fliesen."

Das Berufungsgericht hat diesen Sachverhalt dahin
beurteilt, das die Firma FANNE AR & Co. zunichst
einen Antrag euf Tieferung von 384.000 ¥liesen gestellt
habe, daB die Beklagte diesen Antrag nur in abgeiinderter
Yorm, ndmlich nur hinsichtlich 68.840 Stiick angenammen
habe und deB die amerikanische Firma den neuen Antrag
der Beklogten, der in dieser Annahme gelegen habe, mit
Telegramm vom 28, Juli 1951 angenommen habe. Diese Aus-
legung ldBt keinen LHechisfehler erkennen.

v o -

R ™
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Die Hevision meint, in dem Schreiben der amerikani-
schen Firma vom 15. Juni 1951 sei ein Auftrag iiber
384.000 Stiick zu sehen. Deshalb miisse die Beklagte be-
weisen, daB sie ohne Verschulden diesen Auftraeg nicht
hereingenommen habe. Dabei verkemmt die Kevision, das
der Unternehmer in der Annahme oder Ablehnung der vom
Handelsvertreter vermittelten Geschifte frei ist. DaB
die Beklagte willkiirlich zwecks Benachteiligung des Klid-
gers den Vertrag iiber die vorgeschlagene Menge nicht ab-
geschloosen habe, ist nicht festgestellt.

Perner thacht die Kevision geltend, der Kliiger habe
AbschluBvollmacht gehabt. Daher sei schon in der "Be-
stitigung" der amerikanischen Firma vom 19. Juni 1951,
die auf verschiedene Besprechungen Bezug nehme, ein Ver-
tragaschluB zu sehen. Diese Auffassung trifft nicht zu,
denn es hétte in diesem Fall, selbst wenn man mit dem Be-
rufungsgericht fiir diese Verhandlungen eine AbschluSivoll-
macht des Xldgers unterstellt, eines entsprechenden An-
trags des Klidgers an die amerikanische Firma bedurft, derxr
durch deren "Besthtigung" angenommen worden wire. Das ist
aber nicht festgestellt. shenso wenig ist festgestellt,
"daB der Kliger den in dem Schreiben vom 15. Juni 1951
liegenden Antrag kraft seiner etwaigen AbschluBvollmacht
durch die Beklagte angenommen hat, vielmehr hat er den
Antrag der amerikanischen Firma an die Beklagte weiter-
geleitet, ohne daB er ihn selbat angenommen hiéitte, Der
ansicht des Berufungsgerichts steht es auch niecht entgo-
gen, dall die Beklagte in ihrem Schriftsatz vom 4. Mirz
1954 (Bl. 1 GA 142; vgl. auch Schriftsatz des Kligers vom
10. November 1955 Bl. 20 GA 460) ausgefithrt hatte, der
Auftrag der Firma FEIEED, AN & Co. iiber 384.C0C Flie-
sen sei® angenommen worden. Dabei handelt es sich um eine

JUNNSISRCTN. P
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Rechtsansicht und nicht um das Zugestédndnis von Tat-
sachen, an die das Gericht gebunden wire. Aus diesem
Grunde braucht das Berufungsgericht den Zeugen AUNNED
auch nicht-dariiber zu vernehmen, ob seine Firma das
Angebot iiber 384.000 Fliesen angenommen hat, da ea sich
angesichts des liickenlosen Schriftwechsels nur um die
AuBlerung einer Hechtsausicht und nicht um die Wiedergabe
von Tatsachen handeln kann. Der Auslegung des Berufungs-
‘gerichts steht es ferner nicht entgegen, dal die Beklag-
te in ihrem Schreiben vom 24. Juli 1951 ausgefiihrt hat,
pie sel im Augenblick nicht in der Lage, eine grifere
Menge zu liefern, sie kbnne aber spdter mehr liefern.
Diese Redewendung iat durchaus vereinbar mit der Ansicht -
des Berufungsgerichts, wonach es sich in diesem Antwort-
schreiben der Beklagten um eine einschrédnkende Annahme
des Angebots der amerikanischen Firma gehandelt habe. So-
mit ist ein Provisionsanspruch wegen eines Verkaufs von
384.000 Fliesen insoweit unbegriindet, als der Kléger nicht
bereits die Provision fiir 68.840 Fliesen erhalten hat.

2. Zwischen der Beklagten und der Firma Flllll), A\ @D
@D i Co. waren ferner Kaufabschliisse {iber rund
112.000 Fliesen und iiber weitere 600.000 Fliesen zustande
gekommen. Zu dem ersten Auftrag hatte die amerikanische
Firma noch am 17. Mérgz 1952 geschrieben, sie werde da-
fiir sorgen, daf ein Akkreditiv géatellt werde. Am 27, Midrz
1952 vat sie die Beklagte; sich noch eine kurze Frist zu
gedulden, bis ihr Kunde sich iiber die Verachiffung ent-
schieden habe. Als die Beklagte derauf am 2. Mai 1952 die
umerikanische Firma dringend um die Akkreditivstellung
ersuchte, um den Auftrag ausfiihren =zu kbnnen, antwortete
die Firma, ihr Kunde habe sich noch nicht entscheiden kon-
nen,es seli zwecklos, derartige Leute unter den gegenwirti
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gen Verhdltnissen zu dridngen. Sie ziehe es vor, "den
Auftrag einstweilen zu annullieren und denselben evtl.
spiter wieder oinzusetzen". Auf die Anfrage der Beklag-
ten vom 2. Mai 1952, wie es mit dem Auftrag iiber 600.000

Platten stehe, antwortete die Firma FENED AN & Co.mit demsloer
o Schreiben vom 14. Mai 1952, mit dem sie um hiickgingigmachung
W des Auftrags von 112,000 Platten bvat, "ebenso sind die er-

widhnten 600.000 Platten einstweilen zu annullieren, bis
sich die Verhiéltnisse kldren und die hiesigen groBen
Lager in Bewegung geraten“. Nach den Feststellungen des
s Berufungsgerichts fehlt es an jedem Anhaltspunkt dafiir,
[_ dag die Beklagle dadurch, daB sie auf diesen Wunsch der
- amerikanischen Firma einging, den Kl#ger hinsichtlich der
insgesamt 712.000 Platten um seine Provision bringen woll-
te. Das Berufungsgericht bat das Schreiben der amerikanischen
Firma vom 14. Mai 1952 dahin ausgelegi, daB8 sie sich wei-
gere, .die 712.000 Platten abzunehmen, Die Filhrung eines
Prozesses sei der Beklagten nicht gzuzumuten gewesen, da
der ProzeS in den USA hiitte gefiihrt werden miissen und da’ i
der Beklagten weder die Grofe noch die Zahlungsfihigkeit @
der ¥irma PN, AP & Co. vekennt gewesen sei, so
daf der iErfolg einer Vollstreckung auch ungewiB gewesen sei. é
Binzu komme, da8 die Firma FNEN,AQEE % co. den AbschluB i
weiterer Geschéfte zu einem spdteren Zeitpunkt in Aussicht 4
n
|

gestellt und deshalbh ein gewisses Entgegenkommen der Beklag-
ten verniinftigen wirtschaftlichen Uberlegungen entsprochen
habve,

Liese susfiihrungen sind in sachlichrechtlicher Hinsicht |
nicht gu beanstanden. Nach § 88 Abs. 2 HGB al hat ein Han- o
delsvertreter keinen inspruch auf Provision aus einem Ge-
schiiftsahschluB, wenn dessen Auafﬁhrung aus wichtigem Grund
unterbleibdé (Diiringer/Hachenburg, HGB 3. Aufl. § 88 Anm. 14).
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Dabei ist das Verhalten des Geschédftsherrn, der sich auf

die hiickgdngigmachung eines Vertrages einlidBt, nach dem
MaBstab eines redlichen und geschidftskundigen Kaufmanns

zu beurteilen (RGKK HGB 1. Aufl. § 88 Anm. 14). Die ¥ro-
vision entfdllt daher niéht, wenn der Unternehmer das Ge-
schidft allein aus Gefiilligkelt gegeniiber dem Kunden riick- ]
gingig macht. Es muB bei einer objektiv verstdndigen ge-

schiiftlichen grwidgung die Ausfiihrung ungeraten erscheinen
(Schmidt/Rimpler, Handbuch des Handelsrechts V 1, 1 8.149),
Las Berufungsgericht hat hierzu ausreichende Feststellungen
getroffen, indem es darlegt, dal einmal die mit der Ein- ﬂ
klagung und Vollstreckung im Ausland verbundene Unsicherheit
und zum anderen die Aussicht auf spitere Geschidftsabschliis-
se die Beklagte von einem energischen Vorgehen gegeniiber
der amerikanischen Firma abgehalten hidtten.

Uie Hevision meint, das Berufungsgericht habe den
%“unsch der amerikanischen Pirma nach Riickgingigmachung
der Vertrige mit einer Weigerung, die Ware abzunehmen,
verwechselt, Damit wendet sie sich gegen eine'auf tatsdch-
lichem Gebiet liegende Auslegung, die das Berufungsgericht
dem Schreiben der amerikanischen Firma gegeben hat. Nachdem
die Beklagte auf die Erledigung der Auftriige gedrungen hatte
und sich sogar, wie das Berufungsgericht feststellt, zu
einem Preisnachlaf bereit erklirt hatte, konnte das Berufungs-
goricht in dem Verlangen der amerikanischen Firma auf einst-
weilige Annullierung eine in zuriickhaltender Form ausge-
sprochene Weigerung der Abnahme erblicken. Unabhéingig davon
entfiillt der Provisionsanspruch des Kldgers auch deshalb,
welil die Beklagte der amerikan ischen Firma entgegengekommen
ist, um mit ihr in Gesch#é#ftsverbindung zu bleiben (BGH I
EGB § 87 a Nr. 2).

— s .. - 4
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Es liegt auch kein VerfahrensverstoB derin, daB das
Berufungsgericht den Zeugen AJN richt dariiver gehirt
hat, daf die Firma MGENE AGEEE® % Co. die Abnshme nie-
mals verweigertie. Das Berufungsgericht hat vielmehr eine
derartige Aussage des Zeugen unterstellt. Im iibrigen war,
wie bereits dargelegt, auch ohne eine Abnahmeweigerung die
Nichtausfithrung deshalb gerechtfertigt, weil die Beklagte
mit kiicksicht auf spidtere Geschdfts auf den Wunsch ihres
Kunden eingehen konnte.

Tie Kevision wendet sich ferner gegen die Feststellung
des Berufungsgerichts, es fehle jeder Anhaltspunkt dafiir,
daB sich die ¥irma WD, AGJD & Co. ohne Prozel zur
Abnahme der 712.000 Platten bereit erklédrt hétte, wenn die
Beklagte dem Kliéger Gelegenheit gegeben hidtte, bei dieser
Firma zu intervenieren. Diesem Vorbringen steht es schon ent-
gegen; daB, wie das Schreiben des Klidgers an die Beklagle
vom 3. Mai 1952 und das Schreiben der Beklagten an den Kli-
ger vom 17. April 1952 ergeben, dem Kliger bekannt war, daB
die Firma FJll), AN % Co. vorerst nicht atnahm. Das
Berufungsgericht hat bei seiner Wiirdigung des Verhaltens
der Firma FEEED, QI = co. wohl unterstellt, daB es
gich bei den Inhabern dieser Firma um serifse und solvente
Geschiiftsleute gehandelt habe. Wenn es trotzdem zu dem frgeb -
nis gekommen ist, daf sie die Abnahme verweigerten und daB
ein ProzeB unter den besonderen Verhdltnissen nicht zumutbar
-gewesen sei, so hdlt es sich im Rahmen der tatrichterlichen
Virdigung. Im tibrigen war die Aufhébung der Kaufvertrédge schon
aus geschéftlicher Riicksichtnahme auf die Wiinsche der ameri-
kanischen Firma gerechtfertigt.

3. i ist unerheblich, ob die Firms Fyillly, AMNNEED : co.
spdter wieder Auftrige erteilt hat. Sie fielen in eine Zeit,

in der der Kliger zu der Beklagten nicht mehr in vertragli-
chen Beziehungen stand, so daB ihm aus diesen Auftridgen kei-
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ne Provision zusteht. Deshalb bedurfte es hierzu keiner Ver-

nehmung dee Zeugen AIINED-

Daher ist die hevision gegen das Berufungsurteil unbe-
griindet, soweit das Berufungsurteil Provisiousanspriiche aus
Abechliissen mit der Firme F{NER AN % Co. versagt.

IT. Geschifte mit der Firma ZJR.

1. Rach einer ersten Besprechung zwischen den Parteien
am 5. Midrz 1951 ﬂbersgndte die Beklagte am 6. Mirz 1951 dem
Kliger ein Schreiben iiber £inzelheiten der Geschidftshezie- '9
hungen. Darin war als Preis 3,60 Dollar fiir 100 Stiick fob
Hamburg genannt.,Es war eine Liefermenge bis zu 6C0.0CQ Stiick
monatlich vorgesehen. Ausdriicklich wurde darauf hingewiesen,
dieces Angebot sei unverbindlich. Die Firma Z¢JP, mit der
dar Klédger in den USA verhandelte, schrieb am 13. Juni 1951
an den Kliger:

"Als Bestdtigung unserer Vereinbarung erteilen wir Ihnen
hiermit den Auftrag, 10 x 10 Wandplatten alle, die Ih-
nen innerhalb der nichsten 30 Tage anfallen, an uns
zu versenden. ... £s ist unser Vorhaben, unuittelbar
nach Empfang dieser Sendung eine eingehende Priifung
dieser Lieferung anzustellen und mit Ihnen alsbald eine’
Vertrag hingichtlich der monatlichen Produktion zu
schlieBen, welche, wie wir verstindigt wurden, monat-
lich 1 Million Stiick betridgt."

Der Klédger iibermittelte daraufhin am 14. Juni 1951 der Be-
klagten folgendes Telagramms

"Gekauft Gesamtlager aowie monatliche Produktion min-
destens 1 Million Stiick ... Dollar 3,20 fob Hamburg ...
sendot Proformarechnung .
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Die Beklagte antwortete mit Telegramm vom 14. Juni 1951:
"Preis Dollar 3,32 einschlieBlich 2 ¢ Provision ver-
einbart. 1,6 Millionen Platten Juli und August ver-
sandbereit ... Farben, Stiickzahl, Empfinger aufgeven.
Bestdtigtes, teilbares, unwiderrufliches Akkreditiv
sofort stellen. 1,6 Millionen Platten = 53.120 Dollar."

Der Klidger teilte mit Schreiben vom 15. Juni 1951 der Firma
P nit, dad die erste Sendung von 1,6 Millionen in den
Monaten Juli und sugust abgehen werde. "Der Preis ... be-
trdgt 3,45 Dollar pro 100 Platten fob Hamburg." Die Firma
ZGH stellte am 22, Juni 1951 die zu liefernden Wandfligsen
nach Menge und Art, und zwar insgesamt 800.00C Stiick zu-
sammen und ibermittelte diese Zusammenstellung mit einem
Schreiben von diesem Tage an den Kldger. Sie stellte darin
Lieférhadingungen iiber die Beschaffenheit der Platten uhd
deren Versendung asuf, die vor Aushdndigung der Akkreditive
angenommen seoin miiBten. "Sovald die Bedingungen durch den
Fabrikanten angenommen sind und wir enisprechend benachrich-
tigt werden, stellen wir sofort ein. Akkreditiv." Die Be-
klagte erhielt dieses Schreiben vom Kldger. Sie schlug iun
ihrer Antwort vom l. Juli 1951 vor, einen Vertreter zu ent-
senden, der die bestellten Platten besichtigen kdnne. am '
14, Juli 1951 tivermittelte die Beklegte der Firma Z-

ein Schreiben ihrer Herstellerfirma, wonach 200,000 Stiick
hergestellt wiirden. Die Firma ZjJlD entwortete mit der Mit-
teilung, daB ein Akkreditiv fiir diese Sendung ersffnet wer-
de. Dann teilte die Herstellerfirma Villeroy & Boch der Be-
klagten mit, daB sie die Bedingungen der Firma ZEJD fir
eino erste Lieferung von 200,000 Stiick annehme. Daraufhin
benachrichtigte die Beklagte am 20. Juli 19%1 die Firma
ZJ. 328 sie deren Bedingungen hinsichtlich der ersten Lie-
ferung von 200.000 Fliesen annehme und daB sie an weitercn
Lieferupgen interessiert sei, wenn diese Sendung ohne gréBere
keklamation anerkannt werde. Die Firme 2l widersprach
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diesom Fchreiben nicht. Sie stellte das Akkreditiv. Die
200.000 Fliesen wurden ausgelicfert. Weitere Lieferungen
an diese amerikanische Kundin erfolgten nicht. Die Beklag-
te rechnete mit der Firma zu einem Preis von 3,32 Dollar
pro 100 Fliesen av. Der Kliéger erhielt hieraus eine Provi-
gion von 2 %#,das . s8ind rund 140 Dollar.

Nach Auffassung des Berufungsgerichts ist zwischen der
Firme Z@Jund der Beklagten nur ein Vertrag iiber 200.000
Fliesen zustande gekommen, da der Kldger keine AbschlufBi-
vollmacht gehabt hahbe, 28 sieht in dem Schriftwechsel nur
Vorverhandlungen,  die dann durch Brief vom 14, Juli 1951
{iber die Bereitstellung von 200.000 Fliesen und die Mittei-
lung dor Firma Z{ ) iiber die Akkreditivgestellung zu einem
AbschluB in dieser Hthe gefiihrt h#étten.Die Beklagte habe
aucl: ein Geschift, das der Kliger als Handelsvertreter ohne
Abcchlufivollmacht geschlossen habe, nicht gebilligt, insbe-
sondere liege in ihrem Telegramm vom 14. Juni 1951 koine
derartige Billigung, da der Klédger zu einem anderen Preis
abgeschlossen habe, als die Beklagte in diesem Telegramm
gefordaert. habe.

Die Revision greift die Feststellung des Berufungsge-
richts an, wonach der Kldger keine AbschluSvollmmcht ge-
habt habe. Dieser Angriﬁ’ ist unbegriindet. Das Berufungsge-
richkt hat aus dem Briefwechsel der Parteien, dem Auftroten
des Kligers gegeniiber anderen Firmen und aus dem Vorbringen
des Klégers in denm Rechtssireit die Uberzeugung gewonnen,
daZ der Kldger keine AbschluBivollmacht gehabt habe. Nach
Ansicht der Kevision hat es dabei die Vereinbarung zwischen
den Parteien vom 3. September 1951 nicht beachtet. Dort hat
die Beklagte dem Kliéger auf Grund eines vorausgegangenen
Schriftwvechsels vom 27. tnd 30. August 1951 bestdtigt, "slle
Verkdufe von Wandplatten unserer Firma in USA werden durch
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Sie getdtigt, solange Sie in der Lage sind, geniigend Lie-
feraufirdge hereinzuholen." Die Kevision meint, wer Ver-
kidufe "tHtige", vermittle nicht nur, somit sei dem Kléger
eindeutig AbschluBvollmacht erteilt. Diese Hiige ist unbe-
grindet. Der Wortlaut zwingt nicht zu dieser Auslegung. Das
Berufungsgericht hat bei der Wilrdigung eines anderen Schrei-
vens der Beklagten an den Kliger vom 4. Juni 1951 diescelbe
nedewendung dahin ausgelegt, dafl es sich bei den Begiehungen
zwischen den Parteien in diesem Fall nur darum handle, daB
der Kldger zur Vermittlung, aber nicht zum AbschluB befugt
sei. Im librigen handelt es sich in diesen Schreiben vom
August und September 1951, wie der Kliger selbet vorgetragen
nat (Klageschrift vom 10. Ebgust 1953 Bl. 7 GA 7), um die
Binrdumung der Alleinvertretung an den Bekiagten, womit noch
nichts iiber die Erteilung einer AbschluBvollmacht gesagt ist.
Der Kliger hat auch nicht behauptet, daB diesen Schreiben
riickwirkende Kraft zukommt.

Als Anzeichen dafiir, daB kraft AbschluB8vollmacht des
Kldgers ein Vertrag iiber 1,6 Millionen Fliesen zustande ge-
kommen ist, beruft sich die Kevision auf ein Schreiben, das
der Inhaber der Beklagten am 8. Juli 1951 an seine Lieferfir-
ma Villeroy & Boch diktiert haben soll und in dem er ausge-
fiihrt haben soll, daB der erste Auftrag der Firma 2NN
1,6 Millionen unfesse und dad die erste Lieferung von 2C0.000
" Stiick sofort nach Stellung des Akkreditivs erfolgen solle.
TDas Berufungsgericht hat dieses Schreiben gewiirdigt. Wenn
¢s dabei zu dem Ergebnis gekommen ist, daB ungeachtet die-
ses Schreibens ein Vertragﬁﬁber 1,6 Mill. kraft AbschluBvoll-
macht des Xlégers nicht zustande gekommen ist, so 1ldBt sich
diese Auslegung in der KRevisionsinstanz nicht beanstanden.
ler Inhalt der Schreiben vom 1. August 1951 (Schriftsatz vom
11.1.1954%GA 71) uné vom 23. August 1951 (Schriftsatz vom
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8.11.1954 Bl. 29, 30 GA 342/343)steht der Auslegung des
Berufungsgerichts nicht entgegen. As war andererseits auch
nicht erforderlich, daf das Berufungsgericht bei dem iiber-
aus umfangreichen Schriftwechsel auf jedes einzelne Schrift-
stick ausdriicklich einging. Es genﬁgte, daB, wie das Urteil
zeigt, eine sachentsprechende Beurteilung stattgefunden hat.
(BGHZ 3, 175).

2. Das Berufungsgericht hat des weiteren gepriift, ob
die Beklagte eineu Vertrag ilber 1,6 Mill.Fliesen, den der
Klidiger etwa vor oder am 13. Juni 1951 ohne Vollmacht der
Beklagten abgeschlossen hitte, ausdriicklich oder stillschwei-
gend genehmigt hat. Dafiir, daB die Firma Z{lll}sich bereiis
endgiiltig verpflichten wollte und es sich nicht um Vorver-
handlungen handelte, spricht das Bemtétigungsschreiben der
Firma ZJHvom 13. Juni 1951, in dem sie mitteilt, sie be-
stiédtige das cSrgebnis der Besprechungen, wonach sie den Klé-
ger ermichtige, alle Wandplatten, welche innerhalb der nich-~
sten 30 Tage verflighar seien, zur Verschiffungvbereitzustel—
len, die genaue Menge mitzuteilen, so dall eie in der Lage
sei, die Zahlung durch Kreditbrief sicher zu stellen. £s sei
ihre Absicht, unmittelbear nach Empfang dieser Sendung, wenn
sie eins eingehende Priifung vorgenommen habe, einen monalli-
chen Vertrag mit dem Kliger einzugehen, wobei ihrem Verneh-
men nach 1 Mill. pro Monat lieferbar seien; Das Berufungsge- '

solchen wegen Fehlens der Abschlufivollmacht schwebend unwirk-
samen Vertrag iberhaupt nicht genehmigt haben, da der Xld-
gor in seinem Telegramm an die Beklagte vom 14. Juni 1951
den Kaufpreis mit 3,20 Dollar angegeben, die Beklagte ihm
in ihrer Antwort einen Préis von 3,32 Dollar gufgegeben und
der Kliger gegeuniiber der Firma Z@leinen Preis von 3,45
Tollar vereinbart habe. ﬂa der Beklagten somit die Bedingun-

T et Wby
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gen, unter denen der Kliiger abgeschlossen haben will,
nicht bekannt gewesen seien, sei die Beklagte nicht im-
stande gewesen, das Geschdft zu genehmigen. Zine spitere
Billigung durch die Beklagte komme ebenfalls nicht in
Frage, da sich die Beklagte spiter mit der Firma Z{P
auy anderer Grundlage, ndmlich der Lieferung von 200.000
fliesen, geeinigt habe.

¥it Recht rligt die Revision, es miisse davon ausgegan-
gen werden, da8 Jeder Kaufmann einen htheren Gewinn bil-
lige. Aus dem dargelegten Schriftwechsel ergibt sich, daB
der ¥ldger mit der Firma Z§jJileinen Preis von 3,45 Dollar
fiir 10C Stiick vereinbart hat. Hatte die Beklagte selbst
einen Preis von 3y32 Dollar vorgesehen, so muB, da keine
entgegenstchenden Gesichtspunkte ersichtlich sind, ange-
nommen werden, da8 sie auch mit einem htheren Preis von
3,45 Dollar einverstanden war. Aus dem Antworttelegramm
der Beklagten vom 14. Juni 1951 ergibt sich auch, dad sie
ihrerseits einen Kaufvertrag iiber 1,6 Mill. Platten billig-
te und damit eine fehlende Ermdchtigung des Kligers ersctz-
te. Damit wire ein Vertrag iiber 1,6 Mill. Platten zum Preise
von 3,45 Dollar fir je 100 Stiick zustande gekommen, und es
wirde sich beim spéteren Schrifiwechsel vom Juli 1951, wo-
nach vorerst nur 200,030 Platten geliefert werden sollten,
um eine Vereinbarung von Liefermodalitéiten handeln, oder
hochstens um Abinderung des urspriinglich ilber 1,6 ¥Mill. ge-
schlossenen Veftragee, wodurch jedoch ein Handelsveriroter
in seinen Anspriichen grundsétzlich nicht beeinxrichtigt
wird.

Allerdings hat das Berufungsgericht im anderen Zusammen-
hang, ausgehend von der Unterstellung, daB der Kldger Ab-
schiuBvollmacht gehabt habe, gepriift, ob die Firma ZENED
und der Xliger sich bei den Verhandlungen im Juni 1951 be-

e
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reits binden wollten. NHach dem Inhalt des einschligigen
Schriftwechsels kbonnte es sich um einen Kaufvertrag handeln,
bei dem die nihere Bestimmung der Art und des Umfangs der
Leistungen nach § 315 BGB dem Verkiufer iiberlassen wire,

wobei Grundlage fiir die Ausiibung des billigen Ermessens die
Lieferatiglichkeit der Beklagten bew. ihrer Zulieferfirma

wire. Ob dies der Pall ist, ist eine Auslegungsfrage. Das
Berufungsgericht hat den Sachverhalt unter diesem Gesichts-
punkt gewiirdigt. Zs ist zu dem Ergebnis gekommen, daB die Fir-
mo Z@P sich in dieser Weise noch nicht habe binden wollen.
s folgert dies daraus, daB die Firma Z@P nicht 1,6 iill.,
die ihr am 15. Juni 1951 als lieferbar angegeben wurden, ange
nonmen, d4af sie vielmehr nach Unterrichtung ilher die verfiig-
bare Menge mit Schreiben vom-21. und 22. Juni 1951 die zu
liefernden Fliesen nach Art und denge (800.000 Stiick) zusam-
menstellte und die Lieferung dieser .enge von der vorheri-
gen Annahme der in ihren Schreiben aufgestellten Bedingungen
abhiingig gemucht habe. Daraus entnimmt das Berufungsgericht,
~es habe auch nach Auffassung der Firma Z¢J§ noch einer niheren}
Vereinbarung {iber die denge hedurft. Geeinigt hitten sich die
" Kundin und die Beklagte auf eins Menge von 200,000 Stiick,

nachdem die ILieferfirma der Beklagten mitgeteilt habe, dal
sie die Bedingungen der “irma Z{llP nur fiir eine erste Liefe-
rung von 200.0G0 Fliesen annehme. Die Beklagte habe mit ihrem
Schreiben vom 20. 5uli 1951 unmif8verstédndlich zum Ausdruck ge-
bracht, sie wolle nur eine Mengs von 200.000 Stiick liefern
und weitere Lieferungen sollten nur auf besonderen Auftrag
der firma Z- erfolgen. Damit sei diese Firma einverstanden
gewesen. |

"Es handelt sich somit nach Auffassung des Berufﬁngsgericht;f
nicht darum, daB ein gunichst liber eine grifere Menge zustande
gekommener Verkauf nachtrdglich durch Vereinbarung zwisachen
den Vertragspartnern geidndert wurde, wodurch in der Regel der
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Handelsvertreter nicht berithrt wird. Zine vertragliche Bin-
dung kam vielmehr erst zustande, als die Liefermenge zwischen
den Vertragspartnern festgelegt war. Diese an sich mbgliche
Auslegung, wird von der Revision mit Recht angegriffen, da das
Berufungsgericht‘erhebliches Vorbringen nicht berlicksichtigt
hat.

Das Berufungsgericht hat bei seiner Auslegung erwogen,
die Firma Z@ babe sich schwerlich einer Mengenbestimmung
durch die Bexlagte ohne jede Einschrankung unterwerfen wollen.
Dabei hat das Berufungsgericht das Schreiben der Beklagten
an den Xlidger vom 6. dérz 1951 nicht beriicksichtigt. Darin
hatte die Beklagte eine monatliche Liefermenge bis zu 500.000
Platten angegeben. Damit war die Umgrenzung einer Liefermenge

" gegeben, die das Berufungsgericht vermifit.

Das Berufungsgericht hat bei seinen Erwigungen, was gegen
einen bindenden AbschluB spreche, den Umstand verwertet, dafl
auch die Beklagte nicht angenommen habe, daffi die im Juli wund
August 1951 tatsiichlich verfiigbare ¥enge von 1,6 dill. Stiick
fest verkauft sei. £s hat dies dem Telegramm der Beklagten vom
14. Juni 1951 entnommen, in dem sie u.a. gufforderte, YIabe,
Stiickzahl, Empfinger aufgeben". Hierbei ist sich das Berufungs-
gericht des vollen Wortlauts des Telegramms nicht bewuBt gewor-
den, in dem es u.a. heift: "1,6 Mill, Platten versandbereit ...
bestitigtes, teilbares, unwiderrufliches Akkreditiv sofort
stellen, 1,6 M¥ill. = 53, 120 Dollar", Wendungen, die die Abnah-
me eines bindenden Abachlusses zeigen. Ea hat auch nicht be-
achtet, da3 bei den Worten "Farbe, Stilckzahl, Empfinger auf-
geben" das Wort Stilckzahl sich auf die jeweilige Farbauswahl
innerhalb der zu 'liefernden 1,6 4ill. Fliesen bezog und nicht,
wie das Berufungsgericht offensichtlich annimmi, auf die insge-
samt zu liefernde Menge. '
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Als umstang, der gegen den AbschluB eines Vertrages spreche, h
hat das 3erufungsgericht ferner die Tatsache herangeiogen,
daBl die Mirma Z@JP sich nicht an die vom Kliger angegebene Zehl
von 1,6 .ill. Stiick gehalten habe, sondern unter dem 21. und
22. Juni 1951 800.000 Stiick gefordert habe. Diese Angabe be-
ruhte jedoch nach der im Einzelnen nicht bestrittenen Binlassung
des Kligers (Schriftsatz vom 8. November 1954 Bl. 16 GA 329)
darauf, dafl die Firma Z-annehmen mute, mindestens die Half-
te der gekauften Fliesen Iiege bereits auf Fertiglager und %xonne
daher nicht mehr bestimmt werden, so daB8 sie Winsche nur noch
fiur die geschitzte Menge habe HuBern kinnen, die ihrer Vorstel-
lung nach in den niichsten 30 Tagen gefertigt wlirde. ]

Des weiteren hat das Berufungsgericht beriicksichtigt, dal
die Firma Z@jPdie Lieferung von 800.000 Stiick davon abhéngig
gemacht hat, daB die von ihr gestellten Bedingungen angenommen
viirden. Sie hatte u.a. gefordert, daBl alle Platton erste Quali-
tit sein miBten, GriBe und Farbe miiBten ordnungsgemif sortiert
sein, jede Transportkiste diirfte nur eine GriBe und Schattierung
enthalten, die Platten diirften keine mangelhafte Glasur aufwei-
sen, keine Glasur diirfe i#ber die Oberfliche der Platten hinaus-
gefloassen sein. Aufierdem waren Angsben iiber die Art der Verpackuwy
gemacht. Das Berufungsgericht hat aus der Tatsache, daB die
amerikanische Xundin diese Anforderungen stellts, geschlossen,‘
dal sie sich noch nicht durch einen Kaufvertrag als gebunden be-
trachtet habe. Dabel hat das Berufungagericht nicht beachtet,
daB es sich dabei mur um Anforderungen handelte, wie sie im Plat-
tenhandel tiblich sind und da8 diese Merkmale einer vorausgegan-
genen Mustersendung von 450 Platten entsprachen (Schriftsatz vom
13. Dezember 1953 Bl. 1 GA 484; Schriftsatz vom 8. Wovember 1954
Bl. 16 GA 329; Schriftsatz vom 21. Januar 1958 Bl. 3 GA 705).
Somit hatte die amerikanische Firma nur diejenige Ausfithrung des
huftrages gefordert, die sie ohnedies verlangen konnte, auch went
sie den Vertrag schon frither geschlossen hatte.
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Zuszgmmenfassend ist davon auszugehen, daB die Firma
/4 sich bereits im Juni 1951 binden wollte, daB der
Kldger namens der Beklagten einen Kaufvertrag iiber 1,6 Mill.
Flatten zum Preise von 3,45 Dollar je 100 Stiick abgeschlos-
son hat und daB die Beklagte mit diesem vom Klidger ohne
AbschluBvollmacht geschlossenen Vertrag einverstanden war.
Deshalb 1d8t sich die Annshme des Berufungsgerichts, der
Klager ktnne wegen des Abschlusses eines Lieferungsvertra-
ges iiber die weiteren 1,4 Mill. Fliesen keinen Provisions-
anapruch geltend machdn, nicht aufrechterhalten. Auf Grund
des festéestellten Sachverhalts konnte in der hevisions~
instanz bereits ausgesprochen werden, daB dem Ktéger Provi-
sion aus dem Verkauf weiterer 1,4 Mill. Fliesen zusteht.

5. Ob dem Kldger, der bishexr nur eine Provision aus dem
Verkauf von 200.000 Fliesen, und zwar 2 # aus dem Kaufpreis
von 3,32 Dollar je 100 Stiick erhalten hat, aus dem gesamten
Vertrag iiber insgesamt 1,6 Mill diese Provision aus dem ver-
einbarteu Kaufpreis von 3,45 Dollar oder nur von 3,32 Dollar
gusteht, 1ldBt sich noch nicht abschlieBend beurteilen. Es
ist dem Berufungsgericht lediglich insoweit beizutreten, als
dem Kliger, wenn der Provisionsberechnung ein Kaufpreis von
3,45 Dollar zugrunde gelegt widre, nur 2 % aus dem Kaufpreis

zustehen und daB er nicht den 3,25 Dollar iibersteigenden Kauf-

preis, also 20 Cent je 1C0 Stiick beanspruchen kann. &r halte
vehauptet, er habe mit der Beklagten eine Vereinbarung des

Inhalts getroffen, dad ihm der 3,25 Dollar iibersteigende Kauf-

preis als Provision helassen werde. Das Berufungsgericht hat
dargelegt, eine derartige Vereinbarung sei nicht zustande
gekommen, dem Kléger stidnden nur 2 % aus dem Verkaufspreis
zu. Die verfahrensrechtlichen Angriffe der kevision gegen
diese Feststellung sind nicht begriindet.

P T .-
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4. Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts, das
insoweit auf die Ausfiihrungen des Landgerichts verweist, hat
dor Kliager in seinem ersten Telegramm vom 13. Juni 1951
der Beklagten mitgeteilt, er habe zu 3,20 Dollar je 100 Stiick
verkauft. Die Beklagie antwortete ihm hierauf am 14. Juni 1951,
der Preis betrage 3,32 Dollar fiir 100 ¥Fliesen, worin 2 ¢
Frovision enthalten seien. Die Beklagte habe dementsprechend
der Firma 7§ auch 3,32 Dollar fiir 100 Fliesen berechnet.
Las Berufungsgericht meint, der Klidger kinne auch bei einem H
VertragsschluB iiber 3,45 Dollar nur Provision aus 3,32 Dollar
fordern, da er durch sein zweideutiges Verhalten die Beklagte
veranlaBt habe,nur diesen niedrigen Kaufpreis zu berechnen. ::s’
verstoe daher gegen Treu und Glauben, wenn die Beklagte ihn
so stellen miisse¢, als ob sie die Differenz zwischen 3,32 und
3,45 Dollar von der Firma Z{l erhalten hitte. Das Berufungs-
gericht geht hierbei davon aus, da8 die Firma ZgJ§nur einen
Kaufpreis von 3,32 Dollar bezahlt hat. Dabei hat es nicht be-
riicksichtigt, daB diec Beklagte, wie 2zwischen den Parteien un-
streitig ist, fiir 200.0C0 Fliesen ein Akkreditiv iiber 7.000 Dol-
lar erhalten hat, eine Summe, die, woranf der Kliger mit
"Kkecht hinweist, fiir die Bezahlung von 3,45 Dollar je 100 Flie-~
sen spricht. 2s wird Aufgabe des Berufungsgerichts sein,
festzustellen, wie sich diese Akkreditivsumme errechnetie.

Kommt es dabei zu dem Ergebnis, daB die Beklagte die verain- a. .
barten 3,45 Dollar fiir die Lieferung der 200.000 Fliesen letsd J§
lich doch erhalten hat, so wird dem Klidger auch hieraus
seine 2 % Provision zu berechnen sein, da das vom Berufungs—
gericht festgestellte treuwidrige Verhalten sich dann-nicht
mehr ausgewirkt hdtie. Dieselbe Berechnung wird auch fiir den
Provisionsanspruch fiir die weiteren 1,4 Mill. Fliesen zu gel-
ten haben.

Somit war hinsichtlich der Geschiéfte mit der Firma Z
dem Kldger bereits in der Revisionsinstanz ein FProvisionsan-
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spruch von 2 4 aus dem Verkauf von weiteren 1,4 Mill. Fliesen,
berechnet nach einem Verkaufspreis von 3,32 Dollar je 100 Flie-
sen, das sind %.828,74 DM, zuzusprechen, widhrend der Kechts-
streit insoweit an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen
war, als noch festzustellen ist, ob ihm aus dem 3,32 Dollar
ibersteigenden Kaufpreis ebenfalls eine Provision von 2 ¢,

das sind 171,34 DM, zu gewidhren ist. Dagegen war, was die
Geschifte mit der Firma Z{JJ) vetrifft, die kevision insowseit
zuriickzuweisen, als der Klédger nicht nur 2 ¢ aus dem 3,25 Dol-
ler itbersteigenden Preis, sondern die Differenz zwischen 3,25
Dollar und 3,45 Dollar, somit 20 Cent je 100 Fliesen an fro-
vision fordert.

ITII. Schadensersatzanspriiche des Klidgers.

Der Kldger hat die Ansicht vertretOn, seine Anspriiche
seien auch unter dem Gesichtspunkt des 3chadensersatzes bhe-
grindet. Die Beklagte habe minderwertige Ware geliefert. Des-
halb hédtten ihre Vertreg spartner die weiteren Lieferungen, die
bereits vertraglich vereinbart gewesen seien, nicht abgenom-
men und keine neuen Auftriige erteilt. Was die Geschiéiftsbeziehun-
gen mit der Firma Z{i) anlengt, so entfullt dieser Gesichtspunkt,
nachdem dem Beklag’ten geine Anspriiche als Provisionsanspriiche
zuorkannt sind. Hinsichtlich der Geschifte mit der Firme FD
A & Co. ist dieses Vorbringen insoweit unschliissig, als
der Xliger Schadenserpatz deswegen fordert, weil diese }irma
Lieferungen, die bereits vertraglich vereinbart gewesen seien;
nicht abgenommen habe, Wenn mit der Firma FENNN, <SP & Co.
Vertrige iiher gréfSere Mengen abgeschlossen worden wiren, als
dies das Berufungsgericht feststellt, dann sténde dem Kliger ein
Provisionsanspruch und nicht ein Schadenersatzanspruchk zu.

Soweid er Schadensersatz fordert, weil die Firma FD,
A i Co. keine neuen Auftrége erteilt habe, hat sich das
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Baerufungsgericht mit diesem Vorbringen im einzelnen ausein-
andergesetzt. is hat festgestellt, daB zwar die erste Sen-
dung von 68.840 Stiick beanstandet worden sei, allerdings

nicht wegen schlechter Qualitédt, sondern lediglich wegen
Bruchschadens und wegen fehlender Abstempelung der Platten.
Diese Firma habe spiter noch weitere Aufirtge an die Beklag-
te gegeben. iine Sendung iiber .193.000 Stilck sei unbeanstandet
angenommen worden. DaB es zu weiteren Lieferungen und Auftri-
gen durch diese Firma nicht gekommen sei, habe nicht an der
minderen (ualitit der zu liefernden Platten gelegen, sondern
daran, da2B8 die Platten in den USA von der XKonkurrenz in erhebh-
lichen Mongen zu giinstigeren Bédingungen angeboten worden
seien. Die Firma YN, (@R i Co. have sogar weitere Auf-
irtige nach Hebung der Absatzschwierigkeiten in Aussicht gestellt}
Sie habe auch in einem Schreiben an die Lieferfirma der Be- *
klagten ausdriicklich hervorgehoben, daB die Platten bei den
Kunden in USA Anklang gefunden hdtten. Damit sei die Behauptung
des Kliigers, die Ware der Beklagten sei minderwertig gewesen,
widerlegt.

Die hevision wendet sich gegen diese sachlichrechtlich
zutreffenden Ausfilhrungen mit einer Reihe verfahrensrechtlicher
kilgen. Es kommt jedoch auf diese: Riigen nicht an. Wie der er-
kennende Senat vereits entschieden hat (BGHZ 26, ?61), kann
ein Handolsverireter wegen lLieferung schlechter Waren nur dann
Schadensersatz fordern, wenn der Unternehmer hierbei Qillkﬁr~
iich ohne irgendeinen vertretbaren Grund den Intersusen des
Handelsvertreters zuwidergehandelt hat. DaB die Beklagte sich
in dieser Weise ilber die Interessen des. Kléigers hinweggeselzt
"~ habe, hat der Kliger nicht behauptet. Schon deshalb entfullen
Schadensersatzanspriiche dos Beklagten.

Der Kliger hat ferner behauptet, die Firma Fi) AEINND
& Co. habe deshalb keine weiteren Auftriige erteilt, weil die
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Beklagte versucht habe, dieser Firma die Kunden abzuwerben.
Wie der Klédger vortrigt, soll der Inhaber der Beklagten die-
se MaBnahmen anlédBlich seines Aufenthalts in den USA verun-
laBt haben. Das Berufungsgericht brauchte auf dieses Vor-
bringen nicht einzugehen, da der Inhaber der Beklagien erst
im Oktober 1952 nach den USA reiste, also zu einem Zeitpunkt,
in dem die Vertragsbeziehungen zwischen den Parteien schon
erloechen waren. Somit wire der Klidger durch ein solches Ver-
halten nicht betroffen worden.

Die Revision macht dariiber hinaus noch einzelne Ver-
trageverletzungen der Beklagten geltend, die den Absaty der
Fliesan beeintriichtigt hdtten. So bringt sie z.B. vor, das
Berufungsgericht habe die Behauptung des Klégers nicht ge-
wiirdigt, wonach die Beklagte ihm Muster vorenthalten habe.

Das Berufungsgericht konnte jedoch mit Recht davon ausgehen,
daBl der Kliger diese Behauptung nicht aufrechierhielt, nach-
dem er nach einem #uBerst umfangreichen Schriftsatzwechsel

in einam spdteren Schriftsatz vom 13. Dezember 1955 (GA 484 £f)
die als wesentlich erscheinenden Behauptungen zusammengefafi
hat. Somit sind die Azriffe der Revision gegen das Berufungs-
urteil, sowaeit es dem KlHger Schadensersatzanspriiche versagt,
unbegriindet. |

IV. Der Kldger hat Rechnungslegung iiber sdmtliche Verkiufe
begehrt, die die Beklagte bis zum 26. August 1953, dem Tage
der Klageerhebung, nach den USA abgeschlossen habe. Das Bo-
rufungsgericht hat diesen Anspruch zuriickgewiesen, weil die
Beklagte am 22. April 1952 dem Klidger frisitlos gekiindiglt ha-
be. Zudem habe der Kliger selbst vorgetragen, daB dic Beklagta
nach der Kiindigung keine Platten mehr in die USA verkauft ho-
bea.
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Die Rovision meint, die Beklagte habe nicht aus wich-
tigem Grund gekiindigt. Die Beklagte hatte dem Klédgor am
22. April 1952 u. a. mitgeteilt; "Nachdem das ganze Geschift
in den letsten Monaten durchaus unbvefriedigend war, komman
wir zur Erkenntnis, daB es nicht méglich ist, den USA-Markt
von hier bzw. von Bonn aus zu bearbeiten wie es notwendig
ist. ... Wir bedauern deshalb gezwungen zu sein, das Pro-
visionsabkommen, das wir mit Ihnen getroffen haben, hier-
durch zu annullieren." Das Berufungsgericht hat mit Recht
in dieser Erklarung eine fristlose Kiindigung gesehen. Die
Kiindigung ist nach Ansichi des Berufungsgerichts wirksem, da.
der Klidger infolge seiner Zulassung als Rechtsanwalt in der
Bundosfepuhlik die Tdtigkeit eines Handelsvertreters in den
USA auf die Dauer nicht ordnungsgemidf nabe ausiiben kinnen.
éntgegen der Ansicht der Revision steht es dor Wirksamkeit
der Xiindigung nicht entgegen, da die Beklagte nach don Be-
hauptungen des Klidgers schon bei Vertragsschlu8 gewuBt habe,
daB der Kliger seinen Wohnsitz in der Bundesrepublik genom-
men habe. ds geniigte vielmehr, daB sich die Unhaltbarkeit der
Toppeltétigkeit einmal als Kechtsanwalt in Deutschland und
zum anderen als Handelsvertreter in der USA spdter heraus-
stellte. Im Uibrigen ergibt die Erklérung der Beklagten, dab
sie ihr Vertragsverhdltnis zu dem Kldger in jedem Fall losen
wollte, so cdaBl das Vertreterverhdltnis zumindest durch oxd-
nungsgemife Riindigung sufgehoben ist. Damit entfallen kech-
nungslegungeanspriiche fiir die Zeit nach Auflosung des Vorirags-
verhéltnisses. Es sind keine Anhaltspunkie festgestellt, daB
in der Zeit mischen dem Wirksemwerden einer fristlosen Kiindi-
gung und dem einer ordentlichen Kiindigung Auftrége erteilt
wurden, so daB es, was die Rechnungslegung anlangt, unerheb-
lich ist, ob dem XKliiger fristlos oder zum ndichst zullissigen
Termin gekiindigt wurde.
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Was die Zeit bis zur Kiindigung betrifft, so hat dor
Kléger unter Hinweis auf einen Auftrag tiber 112.000 Platten,
den die Firma YN, AGEEEEP S Co. erteilt hat und unter
weiterem Hinweis auf ein Angebot der Beklagten an dieselbe
Firma geltend gemacht, die Beklagte habe ihm provisions-
pflichtige Geschédfie verheimlicht (Schriftsatz vom 11. Januar
1954 Bl. 26 GA 88; vom 15. Februar 1954 Bl. 1t GA 129; vonm
11. M¥rz 1954 Bl. 3 GA 157). Die Beklagte hatte in ihrem
Sehriftsatz vom 16. September 1954 (GA 202 ff), insbesonders
Bl. %4 £f (GA 235), Bl. Tl ££ (GA 273 £f) eine eingehende
Aufstellung iiber ihre Geschifte in den USA gegeben. Die Ke-
vision hat nicht geltend gemacht, das demgegeniiber der Kld-
ger seine Behauptung, die Beklagte habe vor der Kiindigung
abgeschlossene Geschidfte ihm verheimlicht, noch aufrechter~
halten und belegt habe. Es sind daher keine Anhaltspunkte
dafiir zu 2rsehen, dafB die O0ffenlegung der Beklagten unvoll-
stéindig gewesen sei (§ 87 ¢ Abs. III HGB), so daB auch fiir
die Zeit dis gur Kiindigung kein Anspruch auf Rechnungslegung
vasteht. Das Berufungsgericht hat daher mit Hecht dieses
Verlengen zuriickgewiesen.

Zusammenfassend ergibt sich somit, daB die Revision des
Klédgers inuoweit begriindet ist, als ihm ein Provisionsanspruch
von 2 % sus 3,32 Dollar je 100 Fliesen fiir 1,4 Mill.¥liesen vexr-
sugt wurde. Insoweit komnte in der hevisionsinstanz bereits
die Verurtailung der Beklagten erfolgen. Des weiteren ist die
Kkevision insoweit begriindet, als der Kléger weitere 171,34 DV,
ndmlich fir insgesamt 1,6 Mill. Fliesen 2 # Provieion ent-~
sprechend sinem Verkaufspreis wvon 3,45 Dollar je 1C0 F¥liesen
fordert., In diesem Umfang war die Sache gur erneuten Verhand-
lung und Entscheidung an das Berufungsgericht sguriickzuverweisen.
Die hevision ist unbegriindet, soweit der Kldger aus dem Uber-

preis nidt nur eine 2 4ige Provision,sondern den gesamiten 3,25
Dollar je 100 Fliesen iibersteigenden Uberpreis fiir insgesamt
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1,6 Mill.Fliesen fordert. Des weiteren war die hevision
zuriickzuweisen soweit sie dio Geschifte mit der Firma

gD, " : co- vetrifft.

Die Kostenentscheidung veruht auf §§ 91, 92, 97 ZPO.
Da es sich bei dem noch anhiingigen Anspruch um eine ver-
hidltnismidfBig geringfiigige Forderung handelt, konnte unter
entsprechender Anwendung des § 92 ZP0O bereits iiber die Ko-
sten des gesanten Verfahrens entachieden werden, so dal das
Berufungsgericht lediglich noch dariiber zu befinden hat,
- ob der Kldger noch weitere. 171,34 DM von der Beklagten zu
beanspruchgn hat. i'

Dr.Haidinger Dr.Kuhn Df.Haager Dr.Keinicke Hill
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