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: Verkﬁndet
"am 30. Oktober 1954
Jodas, Just. Angesto,
als'Urkundsbeamter
‘ '}es”haftsstellel

isionsklédgerin,

. Dlenﬁev131on der Klagerln gegen dam U3'e11ydes,, ,
'f 4, Z1v1lsenats des Oberlandesgerlchts in Miinchen -

mit dem Sitz in Augsburg vom 10. ‘Februar 1954

: w1rd auf Kosten der Klagerln zuruckgewxGSencnl'

Von?Rechtgfwegen;7°f;




x":ldem elterllchen Textllgesc,

" an Prau Bab. Wg

D1e Klagerln 1st dle Tochter der B

o dm Jahre“1948 suf den Name_’

_jwurf daB 510_ ,
gWarenbestand einé Abflndungssumme von 30, OOO_RM in bestimmten

,fRaten 72U zahleno AnschlieBend wird 1n}dem_V:fbrag bestlmmt'[

__."Allenfalls geht das Geschift mit d§' gesamten Warenbestand‘

?'dem d1eggsam+e Abflndungssumme von 30 OOO RM S bezahlt
;1st d1e Hohe der .

A8t " In den abschlleBenden Bestlmmunge
-ffmonatllchen Pachtsumme geregelt und es__J

et worden. Lot

‘ > e1fit _ ydiesem Ent—d.!f
agerln verpfllchtet fur"den hbernommenenjh

c(dle Klagerln) zu'dem Zeltpunkt iber, an

1Bt sedann, daB die




Matthias Prinz

_ Die Klagerln ist der An51cht daﬁ sie auf Grund elner
mundllchen Verelnbarung im Jahre 1938 nach Zahlung der vollen
W:Abflndungssumme von 30 000 HM Inhaberln des elterllchen Textu
'Q:geschafts geworden seij denn 81e habe sich schon vor Anfertlgug
des Vertragsenthrfs vom 10, Oktober 1938 mit ihren Eltern . J&
” 1uber alle in dem Entwurf enthaltenen Punkte bindend geelnlgt
 Zur’Ufte;ze1chnung dleses Vertrages durch"hre Eltern sei es
Vater vor der

: ,dann ﬁ a. deshalb nlcht gekommen, wellv
']Unterzelchnung dle 30. OOO RM hatte bekommen wellen° In der

Folgezelt habe 31é‘und ihr Bhemann den} é&tragferiﬁllt, aber
auch 1hre Eltepn natten 31ch durch Forderung und Annahme der
Erfbllung auf den Boden der mundllchen Vereinbarung nach MaB-
gabe des schrlftllchen nntwurfs gestellt und den Vertrag damrt@
als rechtsw1rksam bestatlgt Dle Kldgerin hat demgemaB die
_Feststellung begehrt daB sie mit, Zahlung der letzten Abfindug -
B rate am 30 Dezember 1944 Inhaberin des Textllgeschafts geWQNHVE

: Dle Beklagte'lst den Behauptungen und Ausfuhrungen der

: _nKlagerln entgegengetreten° Sie. ist der Melnung, daB ein Ver-

'fftrag iber den ﬁbergang des Geschafts auf die Klagerln nicht.
“zustande gekommen sel, Sle beruft 31ch dabe1 vor allem auch

_elnen anwaltllchen Schrlftwechsel aus der zwelten Halfte
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Entscheidungsgrinde:

Das Berufungsgerlcht ist der Melnung, daB d1e Entgegen—

' nahme der Abflndungssumme von 30.000 RM durch die Eltern :
der Klagerln nieht die Annahme rechtfertlge, daB diese trotz |
Verwelgerung ihrer- Unterschrift unter den Vertragsentwurf
vom 1OQ Oktober 1938 damit mundllch den gesamten Inhalt dieses
Entwurfs_mltfder Klagerln verelnbart oder spater durch Hin.

vorgesehenen gew1llkurben Schrlftform fur den Vertrag nlcht}‘f
ohr £ stgehalten hatten, nach dem Willen der Parte1en,_w1e7“7




AbschluB eines Vertrages auf fbertragung des Geschdfts be-
. stritten und dieses Bestreiten damit substantiiert hat, dasB
3 lédigliCh éiné’mﬁndliehe Vereinbarung auf Ubertragung des

fuflung elnes solchen Ubergabeverurages erfelgt sind. Diesen
ntscheldenden Umstand tatsachllcher Art, von dessen Vor—

, und dessen Vorllegen dle Klagerln zZu bewelsen hatte,
5 Qt das Berufungsgerlcht nlcht als gegeben, gedenfalls nicht
S{als bewlegen angesehenn Die Rev151on bringt gegen dlese tat-
'»sachllche Beurtellugg des Berufungsgerlchts kelne Rugen prozes-
"haler Art vor° ‘Sie setzt s1ch v1elmehr bei- 1hren Angrlffen

i '1esem tatsschllchenWAusgangspunkt des Berufungsgerlchts
jverspruch und knup’t”sodann <. von elnem aﬂ erén'Sach~
oo = an dlesen d1e rechtllchen Félgefungen
gekennzelchnehen Art 'Damlt erwelsen 31ch dlese Angrlffe;
vornhereln als'unbegrhndét 'daM31e nlcht den’fu :d’“

Ldas Schrelben der Klagerln,voﬁ 30 :Septemberﬂ1 44




Wenn dle Beklagte nach dem Inhalt dleses Schrelbens}noch
‘-"damals an' dem. Vertrag von- 1938 festgehalten hat 80 besagt
: das nlcht daB damlt ein Geschaftsubergabevertrag gemelnt
 ‘ware, V1e1 niher llegt V1e1mehr die Annahme, daB die Beklagte
_-auch damals den Vertrag auf Sbergabe des Warenbestandes ge-

”fimelnt habe° Jedenfalls 1st dleses Schrelben fur d’e hler -

g v;_es'ganzen 4
, .”_m-Gegenstand habeb_
! aufvdlese“Angrlffe noch ‘

‘hrend der zwelten Instanz vorgetragen habe, 1hr se1




Warenbestand schon im Jahre. 1936 ibergeben worden. Auf
Seite 6 der Berufungébegrﬁndung (B1 83 d'A) ist entgegen
dem Vortrag der Kldgerin in der ersten Instanz die Behaup-

tungaaufgestellt worden, daB d1e Eltern der Klagerln und

;y:wahxend des ganzen Rechtsstrelts st°ts von dem engen Zusammem- 
a'%hang ZWlSOhen der Elgentumsubertragung an’ dem Warenbesband

| _15&er Rev151on dem Berufungsgerlcht nlcht der Vb
,;;jwerdeng daB selne Feststellung uber den ﬁ1d~~;

-
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Dr Delbrhck ~ Dr. Fischer




	Dfli,	Str,	|


