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Der I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d esg erich tsh o fs  h a t  
au f d ie  m ündliche V erhandlung vom 3 . Mai 1976 durch 
den V o rsitzenden  R ic h te r  S tim pel und d ie  R ic h te r  
D r. S chu lze , Dr. B auer, Dr. K ellerm ann und D r. Skibbe

fü r  Recht e rk a n n t :

Auf d ie  R ev isio n  des B ek lag ten  w ird  
das U r t e i l  des 6. Z iv i l s e n a ts  des 
H anseatischen  O b e rla n d e sg e r ic h ts  zu 
Hamburg vom 17. A p ril 1975 im K osten­
punkt und in so w e it au fgehoben , a l s  zum 
N a c h te il des B ek lag ten  e rk a n n t worden 
i s t .

In  diesem  Umfang w ird  d ie  Sache zur 
anderw eiten  V erhandlung und E n ts c h e i­
dung, auch ü b er d ie  Kosten des R e v is io n s ­
v e r fa h re n s , an das B e ru fu n g sg e rich t zu rück -  
v erw iesen .

Von R echts wegen

T a tb e s tan d :

Die K läg e rin  b e l i e f e r t e  s e i t  lä n g e re r  Z e it  d ie  
Firm a H e in ric h  d ie  e in e  G ro ß t is c h le re i  in
GflBM  b e t r i e b ,  m it Baubeschlägen und d e rg le ic h e n . Am 

1970 v e r s ta r b  d e r  u rsp rü n g lic h e  In h ab er d e r  
F irm a, H err H e in r ic h  Er wurde von se in en  d r e i
Kindern b e e r b t ,  d ie  d ie  Firma zu n äch st in  u n g e te i l t e r
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E rbengem einschaft f o r t f ü h r te n .  Durch V ertrag  vom 
12. November 1971 v e rk a u fte n  s i e  das G eschäft e in ­
s c h l ie ß l ic h  d e r  Firm a m it Wirkung vom 15. November 1971 
an d ie  E M  Bauzubehör M e ta l l fe n s te r  und Fassadenbau GmbH 
(im fo lg en d e n : E P S  GmbH), deren  G esch äfts  führen  d e r 
B ek lag te war. Die Ü bertragung des G esch äfts  wurde im 
H a n d e ls re g is te r  n ic h t  e in g e tra g e n ;  d o r t  waren noch am 
4. August 1972 d ie  d r e i  Erben H ein rich  F P S B H P  a ls  
F irm enInhaber e in g e tra g e n .

Die K läg e rin  l i e f e r t e  auch nach dem 12. November 1971 
Waren an d ie  Firma F 1 S B I .  Der B ek lag te  s e i n e r s e i t s  akzep­
t i e r t e  v e rsch ied en e  von d e r  K läg e rin  a u s g e s t e l l t e  W echsel, 
u n te r  anderem  e in en  vom 22. März 1972 über 8.303*25 DM 
sowie fü n f in  d e r  Z e it vom 4 . b i s  25. A p ril 1972 ausge­
s t e l l t e  über in sgesam t 28 .451 ,55  DM. Als Bezogene war 
d a r in  je w e ils  d ie  Firma i P I B S B  angegeben; d ie  Annahme­
e rk lä ru n g en  b es tan d en  aus einem Stem pelabdruck "H ein rich  

G ro ß t is c h le r e i ,  G flB B  b e i H u n d
der d a rau f  g e s e tz te n  U n te r s c h r i f t  des B ek lag ten . In  d e r  
g le ic h e n  Weise waren auch d ie  B e g le its c h re ib e n  vom 5 .  Jan u ar, 
20. Jan u ar und 7. A p ril 1972 u n te rz e ic h n e t ,  m it denen d e r  
B ek lag te e in en  T e il  d e r  Wechsel an d ie  K läg e rin  ü b e r s a n d te ; 
z u s ä tz l ic h  zu dem Stem pelabdruck waren d o r t  b e i dem Namens -  
zug des B eklagten Schreibm aschinen s c h r i f t l i c h  noch d ie  
Namen " h e in ric h  und "Dr. L V H P ” u n te re in a n d e r ­
g e s e tz t  angegeben. Am 21. Ju n i 1972 wurde ü ber das Ver­
mögen d e r E S P  GmbH und am 30. Ju n i 1972 über den N achlaß 
H einrich  F M H S S p d a s  K onkursverfahren  e r ö f f n e t .
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Die K läg e rin  h a t  den B ek lag ten  wegen d e r  R est­
fo rd e ru n g  in  Anspruch genommen, d ie  i h r  nach ih r e r  
Berechnung aus den L ieferu n g en  an d ie  Firma F f lH B B  
sowohl vo r a l s  auch nach d e r  Veräußerung an d ie  
E S P  GmbH noch z u s te h t .  S ie h a t  d ie s e  Forderung au f 
48 .486 ,26  DM b e z i f f e r t ,  wobei s ie  d ie  sechs oben e r ­
wähnten Wechsel über in sg esam t 36 .754 ,80  DM, a u f  deren  
Bezahlung s i e  in  zwei anderen  P rozessen  r e c h t s k r ä f t ig e  
U r te i l e  gegen den B eklag ten  e r s t r i t t e n  h a t ,  zu se in en  
Gunsten b e r ü c k s ic h t ig t  h a t . S ie h a t  v o rg e tra g e n , s i e  s e i  
d e r Meinung gew esen, daß der B ek lag te  d ie  Firma F f l ^ ^  
p e r s ö n lic h  a l s  A lle in in h a b e r  übernommen habe. Das habe 
s ie  n ic h t  nur aus d e r  A rt d e r  U nterzeichnung d e r  Wechsel 
und d e r  d r e i  S chreiben  vom 5 . J a n u a r , 20 . Jan u a r und 
7 . A p ril 1972 durch den B ek lag ten , sondern auch d a rau s  
entnommen, daß d e r  B ek lag te  im G esch äftsv e rk eh r a l s  
F irm eninhaber a u fg e t re te n  s e i ,  z . B. s ic h  am T elefon  
a l s  In h ab er d e r  Firma F flH H B b  gem eldet habe. Die K lä­
g e r in  i s t  d e r  A n s ic h t, daß d e r  B ek lag te i h r  aus d ie se n  
Gründen f ü r  d ie  Schulden d e r  Firma p e r s ö n lic h  e in s te h e n  
müsse. Demgegenüber h a t  d e r  B eklag te d ie  A u ffassu ig  v e r ­
t r e t e n ,  e r  h a f te  k e in e s f a l l s  fü r  d ie  v o r d e r  Veräußerung 
des G esch äfts  an d ie  EflB  GmbH begründeten  V e rb in d lic h ­
k e i te n ,  d a rü b e r h in au s  ab e r  auch n ic h t  f ü r  d ie  s p ä te r  
e n ts ta n d e n e n , da in so w e it V e r tra g s p a r tn e r in  der K läg e rin  
n ic h t  e r ,  sondern  d ie  GmbH geworden s e i ,  f ü r  d ie
e r  g eh a n d e lt h a b e ; a l s  In h ab er d e r  Firma F M B  habe 
e r  s ic h  n ic h t  ausgegeben . Außerdem h a t d e r  B ek lag te  d ie  
von d e r  K läg e rin  g e l te n d  gem achten R echnungsbeträge be­
s t r i t t e n  und d es w e ite re n  e in g ew en d e t, sow eit d ie K lä­
g e r in  nach dem Übergang des G esch äfts  au f d ie  GmbH
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Forderungen erw orben haben s o l l t e , se ie n  s ie  g e t i l g t ; 
d ab e i i s t  e r  im Gegensatz zu d e r  K läg e rin  davon ausge­
gangen , daß d ie  sechs Wechsel ü b e r 36 .754 ,80  DM n ic h t  
auf d ie  a l t e n  V e rb in d lic h k e ite n  d e r  Firma F flH H B »  
sondern a u f  e tw aig e  nach dem 12. November 1971 e n t ­
standene Forderungen d e r  K läg e rin  anzurechnen s e ie n .

Das L andgerich t h a t  d e r  Klage in  vollem  Umfang 
s t a t t  gegeben. Das O berl and e s g e r ic h t  h a t  d ie  Berufung 
des B eklagten  in  Höhe e in e s  T e i lb e tr a g s  von 43 .141 ,94  DM 
n eb s t Zinsen zurückgewiesen^; den d a rü b e r h in au s  gehenden 
T e i l  d e r  Klage h a t  es  abgew iesen . Dabei i s t  e s  davon 
aus ge gangen , daß d e r  B ek lag te f ü r  d ie  nach dem 12. Novem­
b e r  1972 begründeten  Schulden h a f te ,  n ic h t  a b e r  f ü r  d ie  
davor e n ts ta n d e n e n . Mit d e r  R ev isio n  v e r f o lg t  d e r  B eklag te 
se in en  A ntrag au f v o l le  K lageabw eisung w e i te r .  Die K lägerin  
b e a n tra g t  Zurückweisung des R e c h ts m it te ls .

S itsc h e id u n g sg rü n d e :

Die R ev ision  i s t  b e g rü n d e t.

1. Das B e ru fu n g sg e rich t geh t ohne R e c h ts fe h le r  davon 
au s , daß d e r  B eklagte f ü r  d ie  nach dem 12. November 1971 
en ts tan d en en  V e rb in d lic h k e ite n  d e r  Firma F S H B B  -  nur 
um s ie  g eh t es in  d e r  R e v is io n sIn s ta n z  -  d e r  K läg e rin  
h a f t e t , sow eit e r  durch s e in  A u ftre te n  den R ech tssch e in  
e rz e u g t h a t .  Inh ab er d e r  Firma s e i  e in  E in z e l-
kauf mann oder e in e  P e r s o n e n g e s e lls c h a f t .  Das B eru fungs­
g e r ic h t  h a t  a l s  Grundlage fü r  e in en  so lchen R echts sc h e in



-  6 -

d ie  A rt und Weise angesehen , wie d e r  B eklag te d ie  
W echselakzepte und d ie  S chreiben  vom 5 . J a n u a r ,
20. J a n u a r  und 7 . A p ril 1972 u n te rz e ic h n e t  h a t .  Die 
Ausführungen des B e ru fu n g sg e ric h ts  s te h e n  in s o fe rn  
im E ink lang  m it dem d ie se lb e n  P a r te ie n  b e tre f fe n d e n  
U r t e i l  des S enats  vom 3. F eb ruar 1975 -  I I  ZR 128/73 = 
BGHZ 64, 11, durch  das d ie  V e ru r te ilu n g  des B ek lag ten  
zu r Bezahlung d er oben erw ähnten fü n f  Wechsel ü ber 
insgesam t 28.451 »55 DM b e s t ä t i g t  worden i s t .  Wie d e r  
S enat d o r t  im e in z e ln e n  d a rg e le g t h a t ,  i s t  zwar n ic h t  
d e r  B ek lag te , so n d e rn  d ie  E s  GmbH Schuldner d er 
W echselbeträge geworden; daneben h a f t e t  d e r  B ek lag te  
d e r  K läg e rin  jedoch  au fg rund  R echts S ch e in s , w e il  e r  
u n te r la s s e n  h a t ,  b e i d e r  Zeichnung d e r  Wechsel akzep te  
d e r  Firma F ^ I H B P  den gemäß § 35 Abs. 3 und § 4 
Abs. 2 GmbHG e r f o rd e r l ic h e n  Z usatz  Mm it b e s c h rä n k te r  
H aftung" h in zu zu fü g en . Eine en tsp rech en d e  H aftung t r i f f t  
den B eklag ten  auch h in s i c h t l i c h  d e r  Bezahlung d e r  W aren, 
d ie  e r  in  d e rs e lb e n  Weise im Namen d e r  Firma 
von d e r  K läg e rin  g ek au ft h a t .  D abei kommt es -  davon i s t  
o f f e n s ic h t l ic h  auch das B e ru fu n g sg e ric h t ausgegangen -  
n ic h t d a rau f a n , ob d e r  B ek lag te  b e i jedem e in z e ln e n  
K au fv e rtrag  a u sd rü c k lic h  e r k l ä r t  h a t ,  e r  h ande le  f ü r  d ie  
Firm a (ohne e in en  au f e in e  GmbH h indeu tenden
Z u s a tz ) ;  ebensow enig i s t  es von Bedeutung, ob e r  s e lb s t  
d ie  Waren b e s t e l l t  h a t  oder ob d ie s  F irm e n a n g e s te llte  
g e tan  haben. Der B ek lag te  muß v ie lm ehr f ü r  d ie  Bezahlung 
a l l e r  Waren e in s te h e n ,  d ie  im Namen d e r  Firma 
b e i d e r  K läg e rin  g e k a u ft worden s in d , nachdem e r  d e r  
K läg e rin  gegenüber den erw ähnten -  u n z u tre ffe n d e n  -  
R ech tssch e in  e rz e u g t h a t t e  und d ie s e r  mangels O ffenlegung



-  7 -

der ta ts ä c h l ic h e n  V e rh ä ltn is s e  f o r tw i r k te .  Das B eru­
fu n g s g e r ic h t h a t  dah er m it Recht a l s  Grundlage des 
vom B eklagten  g esch affen en  R e ch tssch e in s  d ie  W echsel­
akzepte und d ie  Über sen d u n g ssch re ib en  vom 5. J a n u a r ,
20. Januar und 7 . A p ril 1972 herangezogen , obwohl s ie  
m it den K au fv erträg en  über d ie  Waren, deren  Bezahlung 
d ie  K läg e rin  h ie r  v e r la n g t ,  u n m it te lb a r  n ic h ts  zu tu n  
h ab en . Das g le ic h e  g i l t  g ru n d s ä tz lic h  auch f ü r  d ie  
w e ite re n  vom B e ru fu n g sg e rich t in  diesem  Zusammenhang 
g e tro f fe n e n  ta ts ä c h l ic h e n  F e s ts te l lu n g e n , wonach d e r  
B ek lag te  s ic h  am T elefon  a ls  In h ab er d e r  Firma F 4 H H fc  
zu melden p f le g te  und s ic h  den A n g e s te llte n  d e r  Firma 
a l s  neu er F irm eninhaber vor s t e l l e n  l i e ß .  A lle rd in g s  h ä t te  
es  in so w e it der w e ite re n  F e s ts te l lu n g  b e d u r f t ,  ob und wann 
d ie  K läg e rin  von d ie se n  le tz tg e n a n n te n  V erhaltensw eisen  
des B eklagten K enntnis e r h i e l t .  D ies h än g t in d essen  m it 
d e r  w e ite ren  Frage zusammen, in w iew eit d ie  K läg e rin  durch 
das V erh a lten  des B ek lag ten  zum Abschluß d e r  V erträge  
v e ra n la ß t  worden i s t  (s ie h e  dazu un ten  2 b ) .

2. Das B e ru fu n g sg e rich t h a t  aus dem vom B eklagten  
g e s e tz te n  R ech tssch e in  d ie  r e c h t l ic h e  Folge a b g e l e i t e t ,  
daß d e r  B ek lag te  f ü r  a l l e  "Neuschulden " ,  d . h . f ü r  a l l e  
nach dem Übergang d e r Firma a u f  d ie  E S I  GmbH d e r  K läg e rin  
gegenüber eingegangenen V e rb in d lic h k e ite n  h a f te .  Mit Recht 
w e is t d ie  R ev ision  d a ra u f  h in ,  daß d ie s e s  E rgebn is  von den 
vom B e ru fu n g sg e rich t g e tro f fe n e n  F e s ts te l lu n g e n  n ic h t  in  
vollem  Umfang g e tra g e n  w ird .



a) Zu U nrecht macht d ie  R ev isio n  a l le r d in g s  
g e l te n d , d ie  K läg e rin  habe gewußt oder nur in fo lg e  
F a h r lä s s ig k e i t  n ic h t  gew ußt, daß d e r  B ek lag te  p e rsö n ­
l i c h  d ie  Firma F B H H B ) n ic h t  übernommen habe.

Soweit d ie  R ev isio n  s ic h  dagegen w endet, daß das 
B e ru fu n g sg e rich t den e r s t in s ta n z l ic h e n  V o rtrag  des 
B e k lag ten , d ie  K läg e rin  habe gew ußt, daß d ie  Firm a 
F ^ B B R  von d e r  GmbH übernommen worden s e i ,  a l s
in  z w e ite r  In s ta n z  n ic h t  a u f r e c h te r h a l te n  angesehen h a t ,  
s in d  d ie  i n  diesem  Zusammenhang erhobenen V erfah ren s­
rügen unbegründet (§ 565 a ZPO).

F erner m ein t d ie  R e v is io n , d ie  K läg e rin  habe erkennen 
müssen, daß n ic h t d e r  B ek lag te  d ie  Firm a ü b e r ­
nommen h ab e , w e i l ,  wie e in e  Rückfrage beim H a n d e ls re g is te r  
ergeben haben w ürde, d o r t  noch d ie  d r e i  H B I^ B P -E rb en  
e in g e tra g e n  gewesen s e ie n . Die R echts S cheinhaftung  des 
B ek lag ten  b e ru h t jedoch -  was d ie  R ev ision  ü b e rs ie h t  -  
d a ra u f , daß e r  durch  den V erstoß  gegen § 4 Abs. 2 GmbHG 
den fa ls c h e n  E indruck erw eckt h a t ,  d e r  Firm en inhabe r  s e i  
k e ine  nu r m it einem b esch rän k ten  Vermögen h a f te n d e  j u r i s t i  
sehe P erso n , sondern  e in  E inzelkaufm ann oder e in e  Personen 
g e S e i ls c h a f t .  D iese r E indruck h ä t t e  durch  e ine E in s ic h t 
in  das H a n d e ls r e g is te r ,  auch wenn man u n te r  den gegebenen 
Umständen d ie  K läg e rin  a l s  dazu v e r p f l i c h t e t  ansehen würde 
n ic h t  aus geräum t werden können, w e il  auch aus dem H andels­
r e g i s t e r  n ic h t  e r s i c h t l i c h  w ar, daß das G eschäft au f e in e  
G e s e lls c h a f t  m it b e sc h rä n k te r  H aftung übergegangen war.
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b ) Die R ev isio n  h a t  dagegen in so w e it E r fo lg , a l s  
s i e  d a rau f  h in w e is t , daß das B e ru fu n g s u r te i l  k e in e  
F e s ts te l lu n g  d a rü b er e n t h ä l t ,  wann d e r  B ek lag te  zum 
e r s te n  Mal d e r  K läg e rin  gegenüber den n ic h t  z u tre ffe n d e n  
R ech tssch e in  e rz e u g t h a t ,  In h a b e r  d e r  Firma s e i  e in  
E in z e l kauf mann oder e in e  P e rs o n e n g e s e lls c h a f t .  E in e r 
so lchen  F e s ts te l lu n g  h ä t te  es  b e d u r f t ,  w e il  d e r  B ek lag te  
nur im Rahmen d es von ihm g esch affen en  R echts S chein ­
ta tb e s ta n d e s  h a f e t .  Zwar i s t  e s , wie d e r  S enat in  d e r  
oben erw ähnten E n tscheidung  vom 3 . F eb ru ar 1975 aus ge- 
f ü h r t  h a t, Sache d e s je n ig e n , d e r  den durch  den V erstoß  
gegen § 4 Abs. 2 GmbHG en ts tan d en en  R echts sehe i n  unbe­
s c h rä n k te r  H a f tu n g sv e rh ä ltn is s e  g e sc h a ffe n  h a t ,  im E in z e l-  
f a l l  d a rzu leg en  und zu bew eisen , daß d ie  H aftu n g sb esch rän ­
kung fü r  den V ertrag s  ge gner im k o n k re ten  F a l l  ke ine  R o lle  
g e s p ie l t  h a t . Da d e r B ek lag te h ie rz u  s u b s t a n t i i e r t  n ic h ts  
vor g e trag en  h a t ,  b e d u r f te  es dazu en tgegen  d e r  A nsich t 
d e r R ev is io n  g ru n d s ä tz lic h  k e in e r  besonderen  Ausführungen 
des B e ru fu n g sg e r ic h ts . Das g i l t  jedoch  n i c h t ,  sow eit es 
darum g e h t ,  ob d er R ech tssch e in  b e i  d e r  Vornahme des j e ­
w e ilig e n  R e c h tsg e sc h ä f ts  überhaup t schon b e s ta n d . Für 
d ie  R egel, nach d er d e n je n ig e n , d e r  den R ech tssch e in  e r ­
zeu g t h a t ,  d ie  D arlegungs- und B ew e is la s t d a fü r  t r i f f t ,  
daß d ie s e r  den G eschäftsgegner in  seinem r e c h ts g e s c h ä f t ­
l ic h e n  V erh a lten  n ic h t  b e e in f lu ß t  h a t ,  i s t  nu r dann Raum, 
wenn e in  s o lc h e r  E in flu ß  aufgrund des vom Gegner zu be­
w eisenden , den Rechts sch e in  begründenden S ach v e rh a lts  
überhaup t m öglich i s t .  Das i s t  dann n ic h t  d e r  F a l l ,  wenn 
d ie s e r  S ach v e rh a lt z e i t l i c h  nach d e r  in  B e tra c h t kommenden 
r e c h ts g e s c h ä f t l ic h e n  Maßnahme des anderen  l i e g t .  Der Z e i t ­
punkt der R echts sehe in  er zeugung i s t  T e i l  des T a tb e s ta n d s ,
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der d ie  R echts S cheinhaftung  aus l ö s t ;  den d ie se n  T a t­
b e s tan d  begründenden S ach v e rh a lt h a t  a b e r  d e r je n ig e  
darzu legen  und zu bew eisen , d e r  d a rau s  f ü r  ih n  g ü n s tig e  
R ech tsfo lg en  h e r l e i t e t .  S o l l te  d e r  B ek lag te  den h ie r  
in  Rede stehenden R ech tssch e in  d e r  K läg e rin  gegenüber 
e rs tm a ls  durch  das S ch re iben  vom 5. Jan u a r 1972 ge­
sc h a ffe n  haben , würde e r  f ü r  d ie  Bezahlung d e r  vor 
dem Zugang d ie s e s  S ch re ib en s g ek au ften  Waren -  au f den 
Z e itp u n k t des V e r tra g sS c h lu s se s , n ic h t  au f  d en jen ig en  
der Rechnungsaus S te llu n g  oder d e r  L ie fe ru n g  kommt es an -  
n ic h t  h a f te n .  Da es b is h e r  an e in e r  genauen t a t r i c h t e r ­
l ic h e n  F e s ts te l lu n g  des Z e itp u n k ts  d e r  e rs tm a lig e n  R ech ts­
scheinerzeugung  wie auch des A bsch lusses d e r  e in z e ln e n  
K au fv erträg e  f e h l t ,  muß, dam it d ie s  n ac h g eh o lt werden kann, 
d e r R e c h ts s t r e i t  an das B e ru fu n g sg e rich t zurückverw iesen  
w erden .

3. Danach kommt es au f d ie  w e ite re n  R ev isio n s rügen 
n ic h t  mehr an . Die P a r te ie n  haben G e le g e n h e it , dazu 
in  d e r  neuen Verhandlung vor dem B e ru fu n g sg e ric h t e r ­
gänzend v o rz u tra g e n . Es s e i  Jedoch d a ra u f  h in g ew iesen ,
daß die Anrechnung d e r  W echselakzepte a u f  d ie  v o r dem
G eschäftsübergang  au f d ie  M B  GmbH en ts tan d e n en  Ver­
b in d lic h k e ite n  n ic h t  schon d e sh a lb  f e h le r h a f t  i s t ,  w e i l ,  
wie d ie  R ev isio n  m e in t, das B e ru fu n g sg e ric h t dadurch
gegen d ie  D enkgesetze v e rs to ß e n  h ä t t e .  Daß d e r  B ek lag te , 
wie das B e ru fu n g sg e rich t unangefoch ten  en tsc h ie d e n  h a t ,
fü r d ie  ” A lt sc h u ld e n 3 * * * * * * * 11 n ic h t  h a f t e t ,  s t e h t  n ic h t  en tg eg en ,
Wechsel v e r p f l i c h t e t e r  i s t  -  d ie s  i s t  e ingangs b e r e i t s
au sg e fü h rt worden -  in  e r s t e r  L in ie  n ic h t  d e r  B ek lag te
p e r s ö n lic h , sondern d ie  E ^ ^  GmbH geworden. Daß d e r
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B eklag te aus R ech tssche ingründen  daneben p e r s ö n lic h  
f ü r  d ie  Wechsel V e rb in d lic h k e ite n  e in s te h e n  muß, än d e rt 
n i c h t s  d a ra n , daß m it d e r Annahme d e r  Wechsel Schulden 
d e r  Firma b eg lich en  werden s o l l te n *

Stim pel Dr. Schulze Dr* Bauer Dr. K ellerm ann Dr. S
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