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Der I I ,  Z iv i l s e n a t  des B u n d esg erich tsh o fs  h a t  
au f d ie  m ündliche V erhandlung vom 10, J u l i  1975 
durch d ie  R ic h te r  F le c k , Dr. S chu lze , Dr, B auer, 
Bundschuh und Dr. Skibbe

fü r  Recht e rk a n n t:

Auf d ie  R ev isio n  des K lägers w ird  das 
T e i l u r t e i l  d es  1. Z iv i l s e n a ts  des Ober­
land e s g e r ic h ts  in  Köln vom 28. F ebruar 1974 
aufgehoben.

Die Sache w ird  zur anderw eiten  V erhandlung 
und E ntscheidung  -  auch über d ie  Kosten 
d er R ev isio n  -  an das B e ru fu n g sg e rich t 
zu rü ck v erw iesen .

Von Rechts wegen

T a tb e s ta n d :

Der B ek lag te h a t t e  -  davon gehen d ie  P a r te ie n  auf 
Grund e in e s  in  diesem  R e c h ts s t r e i t  g esch lo ssen en  Zwischen­
v e rg le ic h s  übereinstim m end aus -  den K läger während des 
ganzen K a le n d e rjah rs  1964 im Innen V e rh ä ltn is  zu r H ä lf te  
an d e r  in  K M ) von ihm b e tr ie b e n e n  B e z irk s d ire k t io n  der 
E rs ten  A llgem einen U n fa ll -  und Schaden s-V er s ic h e  ru n g s-  
G e s e lls c h a f t  b e t e i l i g t .  Die P a r te ie n  s t r e i t e n  fü r  das 
Jah r 1964 d a rü b e r , inw iew eit d ie  fü r  e ine  G e w in n b e te ili­
gung des K lägers maßgebenden E inkünfte  um e in e  sog .
S torno re  se rve  zu kürzen s in d .  Außerdem macht d e r  K läger
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e ine  h ä l f t i g e  B e te ilig u n g  an den F o lg ep ro v isio n en  
g e l te n d , d ie  d e r  B eklag te in  den Jah ren  von 1965 b is  
1971 aus dem im Jah re  1964 e r a r b e i te te n  Präm ienbestand 
-  das i s t  d ie  Summe d e r  Jah resp räm ien  der im Jah re  1964 
von den P a r te ie n  und ih re n  V e r tre te rn  v e r m i t te l te n  und 
b is  zum Ende d ie s e s  Ja h re s  noch n ic h t w ieder s to r n ie r te n  
V ers ic h e ru n g sv e rträg e  -  bezogen h a t .

Das L andgerich t h a t  -  u n te r  Abweisung d e r  Klage im 
ü b rig en  -  den B eklagten  v e r u r t e i l t ,  an den K läger in sg e ­
samt 17.245 DM in  Raten zu z a h le n .

Gegen d ie s e s  U r te i l  haben d e r  K läger Berufung und 
d e r B ek lag te A nschlußberufung e in g e le g t .  Das O berlandes­
g e r ic h t  h a t  durch  T e i l u r t e i l  das R e c h tsm itte l des K lägers 
zu rückgew iesen . Mit d e r  R ev is io n , d e ren  Zurückweisung d e r  
B ek lag te  b e a n tr a g t ,  v e r f o lg t  d e r  K läger se in en  in  d e r 
B eru fu n g sin s tan z  z u le tz t  g e s t e l l t e n  A ntrag w e i te r ,  den 
B eklag ten  in  Abänderung des e r s t in s ta n z l ic h e n  U r te i l s  
zur Zahlung von insgesam t 87 .113 ,37  DM n e b s t Z insen zu 
v e r u r t e i l e n .

E n tsch e id u n g sg rü n d e :

Die R ev ision  i s t  beg ründet.

1. A lle rd in g s  i s t  n ic h ts  dagegen einzuw enden, daß 
das B e ru fu n g sg e rich t den B eklag ten  fü r  b e r e c h t ig t  g eh a lten  
h a t ,  den m it dem K läger re c h n e r is c h  zu te i le n d e n  Überschuß 
des Ja h re s  1964 um 9 .260 ,75  DM zu kü rzen . Die B ildung e in e r  
en tsp rechend  hohen sog. S to rn o rese rv e  in  d e r  A useinander- 
s e tz u n g s b ila n z  zum 31. Dezember 1964 war d esh a lb  g eb o ten .
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w e il d e r  B ek lag te  dam it rechnen mußte, e s  würden Ver­
s ic h e ru n g s v e r trä g e  aus diesem  Jah r d e r a r t  lange vor d e r  
v e re in b a r te n  L a u fz e it  enden, daß e r  gemäß se in en  mit 
dem V e rs ic h e re r  g e tro ffe n e n  V ereinbarungen e in en  T e il  
d er ihm b e r e i t s  g u tg eb rach ten  A bschlußn ro v is io n  w ied e r 
v e r l ie r e n  würde und im Verrechnungswege würde zu rück­
zah len  müssen (v g l, dazu im e in z e ln e n  das G utachten 
D r. G f l H B  vom 26 .7 .1966  S. 15 f f  = GA B l. 133; die 
B erufungserw iderung  des B eklagten  vom 13 .4 .1970  S. 1 /2  =
GA B l. 337; den S c h r i f t s a tz  des K lägers vom 24 .4 .1970  
S. 1 = GA B l. 352 und d ie A uskunft d e r V ersicherung  vom 
28 .8 ,1970  GA B l. 388 ). T a ts ä c h lic h  sind  d ie  s p ä te r  aus 
diesem  Grunde e r f o lg te n  L a s ts c h r i f te n  so g a r  noch e rh e b lic h  
höher gewesen, a l s  d ie  d a fü r  z u rü c k g e s te l l te n  9 .260 ,75  DM, 
wie das zw eite  G utachten Dr. G M H H I vom 20. Ju n i 1973 
B l. 8 f f ,  in sb eso n d ere  GB. 10/11 u . B l. 18 B uchst, i ) ,  z e ig t  
und wie d e r  K läger n ic h t  s u b s t a n t i i e r t  b e s t r i t t e n  h a t ;  
d ab e i h a n d e lt es s ic h  a u s s c h l ie ß l ic h  um " E r s t ja h r e s S to r n i” 
fü r  1964.

Der Z w ischenverg leich  vom 2 . März 1967 stan d  d e r  
B e rü ck sich tig u n g  d e r  S to rn o re se rv e  n ic h t  en tg eg en , wie 
s ic h  aus seinem  Abschn. 3 b 7 e r g i b t .

2. Über den h ä l f t ig e n  G ew innan te il f ü r  1964 h in au s 
b i l l i g e n  d ie  V orin stanzen  dem K läger r e c h n e r is c h  auch 
e in e  h ä l f t i g e  B e te ilig u n g  an den sog . Folgepro v is io n e n  
fü r d ie  Jah re  1965 b is  1971 zu, d ie  d e r  B ek lag te  zu­
s ä t z l i c h  zu den schon im e r s te n  V e r tra g s ja h r  v e rd ie n te n ,  
oben zu 1 b eh an d e lten  A bsch lußprov isionen  e r h a l te n  h a t .  
D iese F o lg ep ro v is io n en  h ä t te n  j ä h r l i c h  30 % des im Jah re  
1964 e r a r b e i te te n  Präm ienbes ta n d s  von etw as mehr a ls
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140.000 DM b e tra g en  s o l l e n .  Der P räm ienbestand h a t 
s ic h  jedoch nach und nach dadurch v e r r in g e r t ,  daß die 
im Jah re  1964 v e r m i t te l te n  V e rs ic h e ru n g sv e rträg e  au s- 
l i e f e n  oder aus besonderen  Gründen v o r z e i t ig  b eendet 
wurden. Nach A nsich t des B e ru fu n g sg e ric h ts  i s t  d ie s e  
Minderung so g ro ß , daß dem K läger, wenn man von den 
en tsp rechend  gem inderten  F o lg ep ro v is io n en  noch d ie  von 
dem B eklagten  an se in e n  Sohn (v g l. u n ten  b )  und an se in e  
V e r t r e te r  (v g l. u n ten  e) g ezah lten  B es ta n d sp fleg ep ro v is io n en  
und e in en  angemessenen G em ein k o sten an te il (v g l. un ten  c )  
a b z ie h t ,  je d e n f a l l s  über d a s je n ig e  h in a u s , was er fü r  
1964 z u v ie l entnommen und was das L andgerich t ihm außerdem 
zuerkannt h a t ,  n ic h ts  mehr z u s te h t .

a) Zu U nrecht w endet s ic h  d ie  R ev isio n  dagegen , daß 
das B e ru fu n g sg e rich t den jä h r l ic h e n  B e s ta n d sv e r lu s t n ic h t 
genau f e s t g e s t e l l t ,  sondern  gemäß § 287 ZPO auf du rch ­
s c h n i t t l i c h  10.000 DM g e s c h ä tz t h a t .  S ie m e in t, es h ä t t e  
ihn  au f Grund von A uskünften , d ie  d e r  B ek lag te  zu e r t e i l e n  
v e r p f l i c h t e t  gewesen s e i  , f ü r  je d e s  e in z e ln e  Jah r genau 
f e s t s t e l l e n  m üssen. D ies wäre jedoch , da auch f ü r  d ie  
vor und nach 1964 e r a r b e i te te n  P räm ienbestände Folge -  
P ro v is io n en  zu zah len  waren und da s ic h  auch d ie s e  Be­
s tän d e  a l lm ä h lic h  v e r r in g e r te n ,  s e lb s t  b e i  g rö ß te r  Ko­
o p e r a t io n s b e r e i t s c h a f t  des B eklag ten  a u ß e ro rd e n tl ic h  
sch w ie rig  gewesen (v g l .  d ie  Auskunft d e r  V ersicherung  
vom 28 .8 .1970  GA B l. 389 , d ie  Aussage W flM  GA B l. 417 
und 420, das G utach ten  L f l H i M  S. 4 f f  = GA B l. 194, 
se in e  Äußerung vom 11 .1 .1972 GA B l. 442 und das Ablehnungs­
sch re ib en  d es in  A u ssich t genommenen S ach v ers tän d ig en  
vom 22 . 5.1972 GA B l. 464 ).
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b) In  Übereinstim m ung m it dem L an d g erich t (v g l. 
dessen  U r t e i l  S. 15 = GA B l. 297) h a t das B erufungs­
g e r ic h t  den B eklag ten  f ü r  b e r e c h t ig t  g e h a lte n , d ie  
m it dem K läger zu te i le n d e n  F o lg ep ro v is io n en  um 3 % 

des je w e ilig e n  P räm ienbestands von 1964 zu k ü rzen , w eil 
d ie  m it d e r B e s tan d sp fleg e  verbundene Verwaltung Stätig­
k e i t ,  d ie  b e i  F o rtb e s ta n d  d e r  Innen ge Seilschaft dem 
K läger obgelegen h ä t t e ,  von jemand anderem , nämlich 
dem Sohn des B ek lag ten  a u s g e fü h r t  werden m ußte. Dagegen 
l ä ß t  s ich  aus R echtsgründen g l e i c h f a l l s  n ic h ts  einwenden. 
Wie d e r Umstand z e ig t ,  daß d ie  V orin stanzen  dem Beklagten 
in so w e it n ic h t e in en  f e s te n  B e trag , sondern  e in en  H undert­
s a tz  des P räm ienbestands z u g e b i l l ig t  und d ie se n  au f nur
3 % f e s tg e s e t z t  haben , haben s ie  n ic h t v e rk a n n t, daß d e r 
Verwaltung sau f wand b lo ß  g e rin g  gewesen ist. Was das Beru­
fu n g sg e r ic h t so n s t  noch zu diesem  Punkt aus f ü h r t ,  g eh ö rt 
e r s i c h t l i c h  n ic h t  zu den trag en d en  Erwägungen, so daß 
d ie  in so w e it erhobenen R ev isions rügen in s  Leere gehen .

c) Die R ev isio n  wendet s ic h  ab e r  m it Recht dagegen , 
daß das B e ru fu n g sg e rich t von d e r  m it dem K läger zu 
te i le n d e n  F o lg e p ro v is io n  u n te rs c h ie d s lo s  Jah r fü r  Jah r 
19,6 % d er Gemeinkosten des B eklag ten  abgezogen h a t .
Dr. h a t  in  A nl. 2 se in e s  zw eiten  G utachtens
angegeben, von dem Gesamtumsatz des B eklag ten  (Sp. 2 ) 
s e ie n  au f d ie  m it dem K läger zu te i le n d e n  Folge P ro v is io n en  
(Sp . 4)
1965 20,35 % ,

1966 18,34 % ,

1967 15,19 96,
1968 16  %,
1969 12,76 % ,

1970 12,32 % und
1971 13,16 %
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e n t f a l le n  (Sp. 5 ) . Das B e ru fu n g sg e rich t g ib t  ke ine  Be­
gründung d a fü r ,  w eshalb es g le ichw ohl d e r  Meinung i s t ,
"d ie g e s c h ä tz te n  19,6 % "  se ien  "durchaus angem essen".
Daß "die a n te i l ig e n  Unkosten fü r  das Folgepräm ienge­
s c h ä f t  . . .  in  ih r e r  a b so lu te n  Höhe m it 1 9 ,6  % . . . 
n ic h t  zu hoch a n g e se tz t"  s e ie n , h a t t e  Dr. G i n  
seinem  G utachten B l. 32 in  Übereinstimmung mit d e r  v o r ­
stehenden  A u fs te llu n g  n u r fü r  das Jah r 1963 b e s t ä t i g t .  
Davon abgesehen , war das B eru fu n g sg e rich t au f e in e  
Schätzung in  diesem  Punkt wohl n ic h t  angew iesen , nach­
dem Dr. in  A nl. 2 se in e s  G utachtens fü r  d ie
e in z e ln e n  Jah re  in  Sp. 2 die Höhe des G esam tum satzes, 
in  Sp. 4 d ie m it dem K läger zu te i le n d e  ( a l le rd in g s  nur 
g e s c h ä tz te )  F o lg e p ro v is io n , in  Sp. 5 ih r  p ro z e n tu a le s  
V e rh ä ltn is  zum Gesamtumsatz, in  Sp. 1 d ie  ( a l le rd in g s  
wohl n ic h t  um den nachstehend  zu e rö r te rn d e n  B ürokosten­
zuschuß gem inderten) Gemeinkosten des B eklag ten  und in  
Sp. 6 den davon au f d ie  m it dem K läger zu te i le n d e  Folge-  
p ro v is io n  e n tfa l le n d e n  G em einkostenbetrag  genau angegeben 
h a t t e .

d) Auch in so w e it kann das B e ru fu n g s u r te i l  keinen  Be­
s ta n d  haben, a l s  es  den BürokostenZuschuß von jä h r l i c h  
5.500 DM b e t r i f f t ,  den d ie  V ersicherung  dem B eklag ten  ge­
w äh rt. D iese r Zuschuß m indert im E rgebn is d ie  von dem 
B eklag ten  zu trag en d en  Gemeinkosten und dam it auch den­
jen ig en  A n te il d ie s e r  K osten, m it dem e r ,  wie v o rs teh en d  
zu c ) erw ähnt, d ie  zu r H ä lf te  dem K läger gebührende Folge­
p ro v is io n  b e la s te n  kann.
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Das B e ru fu n g sg e rich t m e in t, d e r  Zuschuß werde 
" in  den Gesamtumsatz des B ek lag ten "  e in g e b ra c h t;  dam it 
e rsc h e in e  e r  no tw end igerw eise  bei d e r  Berechnung und 
G eg en ü b erste llu n g  d e r  a llg em ein en  und d e r  a n te i l ig e n  
Unkosten f ü r  d as  F o lg eg e sch ä ft und s e i  d ah e r, wie d ie  
G utachten erkennen l ie ß e n ,  h ie r b e i  b e r e i t s  m itb e rü ck ­
s i c h t i g t  w orden. Damit w i l l  es  o ffen b ar sag en , d e r  Zu­
schuß komme schon a u f  d ie s e  Weise auch dem K läger a n t e i l i g  
zugu te . Das t r i f f t  «für das G e sc h ä f ts ja h r  1964 auch zu. 
Damals war der K läger am Ge samt gewinn b e t e i l i g t .  D ieser 
ergab s ic h  -  s i e h t  man von d e r  oben zu 1 e r ö r te r te n  Rück­
s te l lu n g  ab -  aus dem Überschuß d e r  Einnahmen über d ie  Aus­
gaben. Wurde d e r  Zuschuß den Einnahmen h in z u g e re c h n e t, 
dann w irk te  s ic h  schon das auch zugunsten  des K lägers a u s . 
In  den fo lgenden  Jah ren  w ar d ie s e r  ab e r  n ic h t  mehr an a l le n  
Einnahmen des B ek lag ten  b e t e i l i g t ,  sondern  nur noch an 
d e r Folge p ro v is io n  aus dem Präm ienbestand von 1964. Der 
Zuschuß konnte ihm d esh a lb  n u r  noch zugute kommen, wenn 
d e r B ek lag te  ih n  von se in e n  Gemeinkosten abzog , ehe er 
d ie se  au f  d ie  e in ze ln en  G e sc h ä f ts sp a rte n  v e r t e i l t e .  Daß 
d ie s  geschehen w äre, l ä ß t  das B e ru fu n g s u r te i l  n ic h t  e r ­
kennen, so daß d e r  Senat zugunsten  des K lägers vom Gegen­
t e i l  aus gehen muß.

Der Zuschuß i s t  zwar, wie d e r  B ek lag te  h e rv o r  h eb t 
(v g l .  S. 6 d er B erufungserw iderung = GA B l. 3 4 2 ), n ic h t  
"zweckgebunden" in  dem S in n e , daß e r  f ü r  d ie  B es tan d s­
p f le g e  g e z a h lt  würde. Das b e d e u te t  jedoch  n u r ,  daß e r  
n ic h t  a u s s c h l ie ß l ic h  au f d ie  durch  s ie  v e ru rs a c h te n  Kosten 
zu v errechnen  i s t .  Die P f l i c h t  des B ek lag ten , ih n  a n t e i l i g  
zu b e rü c k s ic h tig e n , w ird  d ad u rch , daß d ie  V ersicherung  ihn  
ohne eine so lche Zweckbindung z a h l t ,  n ic h t  b e r ü h r t .
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e) Die V orinsta n zen  haben d ie  F o lg ep ro v is io n en  um 
e ine  B e s ta n d sp fle g e p ro v is io n  von 10 % des je w e ilig en  
Prämien b es tan d s  g e k ü r z t , d ie  der B ek lag te  an se in e  Ver­
t r e t e r  g e z a h lt  habe.

A lle rd in g s  kann d ie  B erech tigung  des B e k la g te n , 
a ls  A lle in in h a b e r  des G eschäfts  auch ohne Zustimmung des 
K lägers solche P ro v is io n en  zu v e re in b a re n  und s ie  dann 
a n t e i l i g  au f den K läger um zulegen, wenn d ie s e r  an d e re r­
s e i t s  an den u n te r  d e r  G esch äftsfü h ru n g  des B eklagten  
e r z i e l t e n  Einnahmen p a r t i z ip ie r e n  w i l l ,  n ic h t  z w e ife lh a f t  
s e in .

Dagegen i s t  d ie  R ev ision  b eg rü n d e t, sow eit d e r  K läger 
das Zustandekommen d e r a r t ig e r  V ereinbarungen b e s t r e i t e t .  
Das B eru fu n g sg e rich t h a t  zwar im Anschluß an d ie  Aus­
führungen des S achverständ igen  Dr. G f l B  au f B l. 25 f f  
s e in e s  zw eiten  G utachtens und in  d e r  m ündlichen Verhand­
lung  vom 17* Jan u ar 1974 (GA B l. 550/51 ) f e s t g e s t e l l t ,  
daß d e r B ek lag te se in en  V e r tre te rn  f ü r  d ie  B es tan d sp fleg e  
t a t s ä c h l i c h  10 % P ro v is io n  zu g esag t und gu t g eb rach t habe. 
Der K läger h a t t e  jedoch -  wie d ie  R ev isio n  z u tre f fe n d  
rü g t -  d re i  V e r t r e te r  des B eklagten  a l s  Zeugen d a fü r  be­
n an n t , daß (m it nur e in e r  Ausnahme) keine d e ra r t ig e n  
P ro v is io n en  v e r e in b a r t  und g e z a h lt worden s e ie n  (v g l. 
se in en  S c h r i f t s a tz  vom 19 .9 .1975  S. 5 = GA B l. 527).
Die Ausführungen des B e ru fu n g sg e ric h ts  la s s e n  n ic h t  e r ­
kennen, warum es gem eint h a t ,  d ie s e n  B e w e is a n tr i t t  ü b er­
gehen zu können.
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3. Das B e ru fu n g s u r te i l  muß insgesam t aufgehoben 
w erden, w e il  das B e ru fu n g sg e ric h t b is h e r  k e ine  Rechnung 
fü r  d ie  e in ze ln en  Jah re  e r s t e l l t  h a t ,  das U r t e i l  in fo lg e ­
d essen  aus s ic h  h eraus r e c h n e r is c h  n ic h t  v o l l  n ach p rü fb ar 
i s t  und d e r  Senat d esh a lb  auch n ic h t  f e s t z u s t e l l e n  verm ag, 
in  welchem Umfange d ie  v o rs teh e n d  zu 2 c) -  e) d a rg e le g te n  
Bedenken das E rgebn is b e e in f lu s s e n .  Die Sache muß zur 
anderw eiten  Verhandlung und E ntscheidung  an das B erufungs­
g e r ic h t  zurückverw iesen  w erden , dam it d ie s e s  e rn e u t den 
Anspruch des K lägers f ü r  d ie  e in z e ln e n  Jah re  und dam it 
-  u n te r  B erü ck sich tig u n g  d e r  f ü r  1964 e r fo lg te n  Z u v ie l-  
entnähme -  se in e  etwa noch b es teh en d e  G esam tforderung e r ­
rechnen kann.

S o llte n  gemäß den D arlegungen oben zu 2 d) d ie  von 
Dr. G M H IB  in  Sp. 1 d er A nl. 2 se in e s  G utach tens aus ge­
w iesenen " re d u z ie r te n  Gem einkosten" je w e ils  um den Büro­
kos te n  Zuschuß von 5.500 DM gem indert werden müssen, dann 
müßte auch d e r  in  Sp. 2 ausgew iesene "Gesamtumsatz" e n t­
sprechend erm äß ig t w erden, da s ic h  nu r so d e r p ro zen tu a le  
A n te il  der f ü r  den P räm ienbestand von 1964 g ezah lten  F o lge­
p ro v is io n en  zu den ü b rig en  Pr ov i ons e in  nahmen des B eklagten  
(v g l.  d ie  b is h e r ig e n  Nachweise in  Sp. 5 d e r A nl. 2 und 
d ie  A u fs te llu n g  oben zu 2 c) e in w an d fre i f e s t s t e l l e n  l i e ß e .

Des w e ite re n  w ird  es  s ic h  f ra g e n , ob n ic h t ,  da der 
S ach v e rs tän d ig e  von den Gemeinkosten des B eklagten  d ie  
durch das sog . H annovergeschäft v e ru rsa c h te n  abgezogen
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h a t (v g l. s e in e  Aussage vom 17 .1 .1974  GA B l. 552), 
auch d e r  Gesamtumsatz des B ek lag ten  um den in  diesem  
G ebiet e r z i e l t e n  g ek ü rz t werden muß.

F leck Dr. Schulze Dr. Bauer
Bundschuh R ic h te r  am B u n d esg erich tsh o f

Dr. Skibbe kann u r la u b s h a lb e r  
n ic h t  u n te rs c h re ib e n .

F leck
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