Nachschlagewerk: ja
BGHZ : nein

2P0 §§ 38, 40; HGB §§ 642, 643, 662

Auch wenn im Lande des als zustd@ndig vereinbarten
Gerichts, dessen Urteil mangels Verbiirgung der
Gegeunseitigkeit in Deutschland nicht anerkannt wird,
vollstreckungsfihiges VermSgen des Schuldners nicht
vorhanden ist und nur eine in Deutschland geleistete
Sicherheit als Gegenstand der Vollstreckung in Betracht
kommt, ist die Gerichtsstandsvereinbarung nach MaBgabe
des § 40 Abs. 2 ZPO zuldssig (Erginzung zu BGHZ 49, 124).
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

[aS]

Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 8. Februar 1971
unter Mitwirkung des Senatsprisidenten Dr. Kuhn und
der Bundesrichter Liesecke, Fleck, Stimpel, Dr. Bauer
und Dr. Kellermann

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des
6. Zivilsenats des Hanseatischen Ober-

landesgerichts zu Hamburg vom 28. Mai 1970
wird auf Kosten der Kligerin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kldgerin, deren Sitz in H{Jjjjji ist, hat als
Empfdangerin gegen die Beklagte als Verfrachterin, die
ihren Sitz in Bajjjl hat und eine Gesellschaft thailé@ndischen
Rechts ist, Auspriiche wegen Ladungsfehlmengen und Ladungs-
schidden erhoben, die auf Transporten von Thailand nach
HER auf den von der Beklagten gecharterten Schiffen
eingetreten sein sollen. Die Konnossemente enthalten in
Nr. 3 eine Gerichtsstandsklausel, welche lautet:

"Any dispute arising under this Bill

of Lading shall be decided in the
country where the Carrier has his
principal place of business and the
law of such country shall apply except
as provided elsewhere herein.”
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Auflerdem ist in den Konnossementen eine "Paramount"-
und eine "Identity of Carrier-Klausel" vorgesehen.

Mit Thailand ist die Gegenseitigkeit bei der
Yollstreckung von zivilgerichtlichen Urteilen nicht
verbirgt.

Der HUJ R Agent der Beklagten hat wegen der
Anspriiche der Kligerin hinsichtlich der aus dem MS "MiflRQ"

zu empfangenden Partie in Hohe von 25.000 DM zu Hinden
des Prozeffbevollmichtigten der Kligerin Sicherheit ge-
leistet.

Die Klsgerin hat von der Beklagten Zahlung von
34.621,50 DM als Ersatz fiir Verlust und Beschidigung
der Giiter verlangt.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und
unter Hinweis auf Nr. 3 der Konnossemente die fehlende
deutsche Gerichtsbarkeit geriigt.

Die Kligerin hat demgegeniiber behauptet, dafl die
Beklagte in Thailand kein vollstreckungsf&higes Vermdgen
habe und zahlungsunfidhig sei.

Das Landgericht und das Oberlandesgericht (vgl.
VersR 1970, 763) haben die Klage als unzulissig abge-
wiesen. Mit der Revision verfolgt die Kl&gerin ihren
Klageantrag weiter. Die Beklagte beantragt, die Revision
zuriickzuweisen.




Entscheidungsgriinde:

I. Eine Vereinbarung, durch welche die Zustdndigkeit
der deutschen Gerichte fiir Rechtsstreitigkeiten ausge-
schlossen und die Gerichte eines ausldndischen Staates
fiir zustiandig erklirt werden, wird grundsidtzlich auch
fir Streitigkeiten aus Seefrachtvertrigen nach deutschem
Recht anerkannt (BGH WM 1968, 369 = Hansa 1969, 1427).
Wird eine solche Gerichtswahlklausel im Konnossemeunt ver-
einbart, so wirkt sie auch gegen deun Empfinger der Giiter
(§ 656 Abs. 1 HGB). Der VIII. Zivilsenat des Bundes-
gerichtshofs hat in seinem Urteil vom 13. Dezember 1967
(BGHZ 49, 124) fiir Streitgegenstinde, die der Verfiigung
der Parteien und keiner ausschlieBlichen deutschen Ge-
richtsbarkeit unterliegen, die Vereiunbarung der aus-
schlieBlichen Zusténdigkeit eines auslédndischen Gerichts
auch dann fiir zuldssig erkannt, wenn das Urteil des aus-
lindischen Gerichts mangels Verbiirgung der Gegenseitigkeit
in Deutschland nicht anerkannt werden wiirde. Die hier im
Konnossement vereinbarte Zusténdigkeit thailindischer
Gerichte wiirde dazu fithren, daB der deutsche Empfinger
die Giiter aufgrund eines thaildndischen Urteils in
Deutschland nicht vollstrecken ktunte, denn die Gegen-
seitigkeit mit Thailand ist nicht verbiirgt (vgl. Stein-
Jonas ZPO, 19. Aufl., § 328 VIII N. 257).

Auch fiir den Kounnossementsvertrag ist voun dem
in BGHZ 49, 124 aufgestellten Grundsatz auszugehen
(vgl. Urteil des erkeunenden Senats vom 21. Dezember 1970
- II ZR 39/70 - MDR 1971, 162). Hier unterstellt das
Berufungsgericht, dafl die Beklagte an ihrem Hauptsitz



in Safif kein vollstreckungsfihiges Vermigen hat und
nur die in Deutschland geleistete Sicherheit von 25.000 DM
als Vollstreckungsobiekt in Betracht kommt. Auch diese
Besonderheit des Falles rechtfertigt keine Ausnahme von
dem Grundsatz, dall eine Vereinbarung der ausschlieBlichen
Zustidndigkeit eines auslindischen Gericnts auch dann zu-
lissig ist, wenn dessen Urteil im Inland nicnt voll-
streckbar ist. Im Urteil des VIII. Zivilsenats des Bundes~
gerichtshofs vom 13. Dezember 1967 ist bereits der Fall
ins Auge gefafBt worden, daBl der Schuldner Vermdogen nur

in Deutschland hat (aa0 S. 129). Dieser Senat hat auch
dann die Vereinbarung eines auslindischen Gerichts als
ausschlieBlich zustédndig fir wirksam gehalten. Dem ist

im Ergebnis unbedenklich zu folgen. Das Vorhandensein von
Vollstreckungsobjekten im Lande des als zustadndig ver-
einbarten Gerichts zur Zeit der Klageerhebung kann schon
deshalb keine Rolle fir die Wirksamkeit der Vereinbarung
spielen, weil sich der durch das ergehende Urteil tat-
sdchlich zu erreichende Rechtsschutz im Zeitpunkt der
Klage iiberhaupt nicht voraussehen 1dB8t, Bis zu der oft
erst Jahre spiter wmdglichen Vollstreckung kann das Ver-
mogen zur Zeit dexr Klage nicht mehr greifbar sein und
umgekehrt inzwischen (z. B. durch Sanierung) Vermdgen
erworben worden sein. Die Zustdndigkeit kann nicht von
den Aussichten der Vollstreckung eines kiinftigen Urteils
im Lande des vereinbarten Gerichtsstandes abhingen.

Die Klagerin wird, wenn kein Vermogen der Beklagten
in Thailand vorhanden sein sollte, nachdem das obsiegende
Urteil ergangen ist, nicht durch die Zustidndigkeits-
vereinbarung "rechtlos™ gestellt, wie die Revision meint,
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sondern ihr Anspruch scheitert am Fehlen vollstreckungs-
fdhigen Vermogens in dem Bereich, der durch das Urteil

des auslindischen Gerichts erfafit werden kann. Mit dieser
Beschridnkung hat sich aber die Kldgerin durch Unter-
werfung unter die Konnossementsbedingungen einverstanden
erklirt. Dem Inlédnder wird durch die deutsche Rechtsordnung
der Abschlufl einer solchen Vereinbarung iiber dem seiner
Verfiigung unterliegenden Streitgegenstand gestattet.

II. Die Klausel verstoBt nicht gegen zwingendes deutsches
Recht (§ 662 HGB), weil die Paramount-Clause fiir die An-
wendung der Haager Regeln, demen § 662 HGB entspricht,
sorgt. Die "Jurisdiction Clause" gilt eindeutig fir

den Fall, daB der Verfrachter verklagt wird. Ob durch
die "Identity of Carrier-Clause" Unklarheiten entstehen
konnen, wenn der Reeder in Anspruch genommen wird, kann
offen bleiben (vgl. bereits BGH WM 1968, 369). Von einer
unzuldssigen Ausnutzung wirtschaftlicher Uberlegenheit
(vgl. § 1025 Abs. 2 ZP0) bei der Vereinbarung der aus-
schlieBlichen Zustdndigkeit der Gerichte am Sitz des
Verfrachters kann im Seeverkehr grundsidtzlich nicht ge-
sprochen werden (vgl. Hoffmeyer, Die Gerichtswahlklausel
im Kounnossement, S. 109).

Durch die Vereinbarung der AusschlieBlichkeit des
auslédndischen Gerichtsstandes wird, wie das Berufungs-
gericht darlegt, zuldssigerweise auch der Gerichtsstand
des inlindischen Vermdgens (§ 23 ZPO) abbedungen (vgl.
BGHZ aa0 S. 128).



III. Bei der Auslegung der AusscinlieBlichkeitsabrede

hat das Berufungsgericht ohne Rechtsfehler keine

Ausnahme fir den Fall gemacht, daB zur Zeit der Xlage-
erhebung eine tatsdchliche Vollstreckungsmoglichkeit

nur im Inland besteht. Ob dies der PFall ist, kann daher
offen bleiben. Die Vereinbarung der ausschliieBlichen
Zustandigkeit des thailandischen Gerichts ist jeden-

falls deutlich fiir alle Fdlle der Klage aus dem Konnossement
getroffen und nicht von der Vermogenslage der Beklagten an
ihrem Hauptsitz abhidngig gemacht worden.

Die Klauseln, die die Gerichte am Hauptsitz des
Verfrachters fiir zustidndig und das dort anzuwendende
Recht fiir maBgeblich erklidren, sind international iiblich
(vgl. Hoffmeyer aa0 S. 190). Sie wollen klare Verhiltnisse
fir die Zustandigkeit schaffen. Wie das Berufungsgericht
zutreffend darlegt, konnen sie schon aus praktischen Er-
wigungen nicht dahin verstanden werden, dafl der Kl&ger
geltend wmachen kann, am Hauptsitz des Verfrachters habe
dieser kein vollstreckungsfihiges Vermdgen und es konne
dahker im Inland geklagt werdem, um hier befindliches
Vermogen, etwa ein einen deutschen Hafen anlaufendes
Schiff, zu erfassen.

IV. Das Berufungsgericht hat nicht, wie die Revision
meint, lUbersehen, dafl die Beklagte oder deren Agent

im Inland eine Sicherheit wegen eines Teils der Ladungs-
anspriiche der Kldgerin gestellt hat. Der Revision ist

nicht zu folgen, wenn sie wenigstens fiir diesen Fall

der Gerichtswahlklausel die Anerkennung versagen will.

Das Berufungsgericht hat darauf hingewiesen, dafB der

Streit um die Sicherheit nicht von der "Jurisdiction-Clause
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erfallt wird und ein obsiegendes thaildndisches Urteil

zum Nachweis der Anspriche wegen der Ladungsschiden

dienen kann. Es wird also dem Inlinder durch die Ge-
richtswahlklausel im Konnossement keinesfalls verwehrt,
auf eine etwa im Inland zu seinen Gunsten aufgrund be-
sonderer Vereinbarung mit der Beklagten oder deren Ageuten
bestellte Sicherheit zu greifen, wie die Revision meint.
Nur der Streit um die Berechtigung seines Ersatzanspruches
ist vor das auslidndische Gericht verwiesen worden.

Dr. Kuhn Liesecke Fleck
Dr. Bauer Dr. Kellermann
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