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ZPO §§ 38 , 40; HGB §§ 6 4 2 , 6 4 3 , 662

Auch wenn im Lande d es a l s  z u s tä n d ig  v e r e in b a r te n  
G e r ic h ts , d e sse n  U r t e i l  m angels Verbürgung d er  
G e g e n s e i t ig k e it  in  D eu tsch lan d  n ic h t  anerkannt w ir d , 
v o l ls t r e c k u n g s fä h ig e s  Vermögen d es S ch u ld n ers n ic h t  
vorhanden i s t  und nur e in e  in  D eu tsch lan d  g e l e i s t e t e  
S ic h e r h e it  a l s  G egenstand der V o lls tr e c k u n g  in  B e tra ch t  
kommt,, i s t  d ie  G er ic h ts s ta n d sv e r e in b a r u n g  nach Maßgabe 
des § 40 Abs. 2 ZPO z u l ä s s i g  (Ergänzung zu BGHZ 49» 1 2 4 ) .

BGH, U rt. v . 8 . Februar 1971 -  I I  ZR 9 3 /7 0  -  OLG Hamburg
LG Hamburg
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VOLKES

Verkündet am
8 . Februar 1971 
H e i l ,
J u s t iz h a u p tS e k r e tä r  
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem R e c h t s s t r e i t

der Firma G e s e l ls c h a f t  & C o ., v e r t r e t en
durch i hren g e sc h ä fts fü h r e n d e n  G e s e l ls c h a f t e r  W olfgang  
H H H  Große B ^ B § s t r a ß e  ^

K lä g e r in  und R e v is io n s k lä g e r in ,

-  P r o z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt

gegen

d ie  G e s e l ls c h a f t  
C

Beklagte und Revisionsbeklagte,

-  P r o z e ß b e v o llm ä c h tig te :  R ech tsa n w ä lte und



Der I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h at  
a u f  d ie  m ündliche Verhandlung vom 8 . Februar 197*1 
u n ter  M itw irkung des S e n a ts p r ä s id e n te n  B r. Kuhn und 
der B u n d e sr ic h te r  L ie s e c k e , F le c k , S t im p e l, Dr. Bauer 
und Dr. K ellerm ann

fü r  R echt e r k a n n t:

D ie R e v is io n  gegen  das U r t e i l  des  
6 . Z iv i l s e n a t s  des H a n sea tisc h e n  Ober­
la n d e s g e r ic h t s  zu Hamburg vom 2 8 . Mai 1970 
w ird  a u f  K osten der K lä g e r in  zu rü ck g ew iesen .

Von R ech ts wegen

T a tb esta n d :

D ie K lä g e r in , deren  S i t z  in  H ^ H Ü  i s t ,  h a i a -Ls 
Em pfängerin gegen  d ie  B ek la g te  a l s  V e r fr a c h te r in , d ie  
ih ren  S i t z  in  B a ^ f  h at und e in e  G e s e l ls c h a f t  th a i lä n d is c h e n  
R ech ts i s t ,  Ansprüche wegen L adungsfehlm engen und Ladungs­
schäden erh ob en , d ie  a u f  T ransp orten  von T h ailan d  nach  
H ^B H V  a u f den von ^er B ek la g ten  g e c h a r te r te n  S c h if f e n  
e in g e t r e t e n  s e in  s o l l e n .  D ie K onnossem ente e n th a lte n  in  
Nr. 3 e in e  G e r ic h t s s ta n d s k la u s e l ,  w e lch e  l a u t e t :

"Any d is p u te  a r i s in g  under t h i s  B i l l  
o f  Lading s h a l l  be d ec id ed  in  th e  
co u n try  where th e  C a r r ie r  has h i s  
p r in c ip a l  p la c e  o f  b u s in e s s  and th e  
law  o f  such  co u n try  s h a l l  a p p ly  e x ce p t  
as p rov id ed  e lsew h er e  h e r e in ."
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Außerdem i s t  in  den K onnossem enten e in e  ”Paramount 
und e in e  ' 'I d e n t ity  o f  C a r r ie r -K la u s e l” v o r g e se h e n .

Mit T hailand  i s t  d ie  G e g e n s e i t ig k e it  h e i  der  
V o lls tr e c k u n g  von z i v i l g e r i c h t l i c h e n  U r t e i le n  n ic h t  
v e r b ü r g t .

Der H O B  Agent der B ek la g ten  h at wegen der  
Ansprüche der K lä g er in  h i n s i c h t l i c h  der aus dem MS "Mi* 
zu empfangenden P a r t ie  in  Höhe von 2 5 .0 0 0  DM zu Händen 
des P ro zeß b eV o llm a ch tig ten  der K lä g er in  S ic h e r h e it  g e ­
l e i s t e t  .

D ie K lä g er in  h at von der B ek la g ten  Zahlung von  
3 4 .6 2 1 ,5 0  DM a l s  E r sa tz  fü r  V e r lu s t  und B eschäd igu ng  
d er G üter v e r la n g t .

D ie B e k la g te  hat K lageabw eisung b e a n tr a g t und 
u n ter  H inw eis a u f Nr. 3 der K onnossem ente d ie  fe h le n d e  
d e u tsch e  G e r ic h ts b a r k e it  g e r ü g t .

D ie K lä g er in  h at demgegenüber b e h a u p te t , daß d ie  
B e k la g te  in  T h ailand  k e in  v o l ls t r e c k u n g s fä h ig e s  Vermögen 
habe und z a h lu n g su n fä h ig  s e i .

Das L an d gerich t und das O b e r la n d e sg e r ic h t ( v g l .  
VersR 1970, 763) haben d ie  K lage a l s  u n z u lä s s ig  abge­
w ie se n . Mit der R e v is io n  v e r f o lg t  d ie  K lä g e r in  ihren 
K lagean trag  w e i t e r .  D ie  B ek la g te  b e a n tr a g t , d ie  R e v is io n  
zu rü ck zu w eisen .



Ent seh e  id u n gsgr  Linde;

I .  E ine V ereinb aru ng, durch w elch e  d ie  Z u s tä n d ig k e it  
der d eu tsch en  G er ich te  fü r  R e c h t s s t r e i t ig k e i t e n  a u sg e ­
s c h lo s s e n  und d ie  G er ich te  e in e s  a u s lä n d is c h e n  S ta a te s  
fü r  z u s tä n d ig  e r k lä r t  w erden , w ird  g r u n d s ä tz lic h  auch  
fü r  S t r e i t i g k e i t e n  aus S e e fr a c h tv e r tr ä g e n  nach deutschem  
Recht anerkannt (BGH WM 1968, 369 = Hansa 1969, 1 4 2 7 ).
Wird e in e  s o lc h e  G e r ic h tsw a h lk la u se l im Konnossement v e r ­
e in b a r t ,  so  w ir k t s i e  auch gegen  den Empfänger d er  G üter 
(§ 656 Abs. 1 HGB). Der V I I I . Z iv i l s e n a t  des Bundes­
g e r ic h t s h o f s  h a t in  seinem  U r t e i l  vom 13 . Dezember 1967 
(BGHZ 4 9 , 124) fü r  S t r e i tg e g e n s tä n d e , d ie  der V erfügung  
d er P a r te ie n  und k e in e r  a u s s c h l ie ß l ic h e n  d eu tsch en  Ge­
r ic h t s b a r k e i t  u n t e r l ie g e n ,  d ie  V ereinbarung d er  a u s­
s c h l i e ß l i c h e n  Z u stä n d ig k e it  e in e s  a u s lä n d isc h e n  G e r ic h ts  
auch dann fü r  z u lä s s ig  e rk a n n t, wenn das U r t e i l  des a u s­
lä n d is c h e n  G er ic h ts  m angels Verbürgung der G e g e n s e i t ig k e it  
in  D eu tsch lan d  n ic h t  anerkannt werden w ürde. D ie  h ie r  im 
Konnossement v e r e in b a r te  Z u s tä n d ig k e it  th a i lä n d is c h e r  
G er ich te  würde dazu fü h re n , daß d er  d e u tsch e  Empfänger 
d ie  G üter aufgrund e in e s  th a i lä n d is c h e n  U r t e i l s  in  
D eu tsch lan d  n ic h t  v o l l s t r e c k e n  k ö n n te , denn d ie  Gegen­
s e i t i g k e i t  m it T h ailan d  i s t  n ic h t  v erb ü rg t ( v g l .  S t e in -  
Jonas ZPO, 19. A u f l . ,  § 328 V III  N. 2 5 7 ) .

Auch fü r  den K onn ossem en tsvertrag  i s t  von dem 
in  BGHZ 4 9 , 124 a u f g e s t e l l t e n  G rundsatz auszugehen  
( v g l .  U r t e i l  des erkennenden S e n a ts  vom 2 1 . Dezember 1970 
-  I I  ZR 3 9 /7 0  -  MDR 1971, 1 6 2 ) . H ier  u n t e r s t e l l t  das 
B e r u fu n g s g e r ic h t , daß d ie  B e k la g te  an ihrem H a u p ts itz



in  ‘̂ fH B B F k ein  v o i ls t r e c k u n g s fä h ig e s  Vermögen hat und 
nur d ie  in  D eutsch lan d  g e l e i s t e t e  S ic h e r h e it  von 2 5 .0 0 0  DM 
a l s  Y o l ls t r e c  kungs o b i e k t in  B e tra ch t kommt. Auch d ie s e  
B eso n d erh e it  des F a l le s  r e c h t f e r t i g t  k e in e  Ausnahme von 
dem G rundsatz, daß e in e  V ereinbarung der a u s s c h l ie ß l ic h e n  
Z u stä n d ig k e it  e in e s  a u s lä n d isc h e n  G er ic h ts  auch dann zu­
l ä s s i g  i s t ,  wenn d essen  U r t e i l  im In lan d  n ic h t  v o l l ­
s tr e c k b a r  i s t .  Im U r t e i l  des V I II . Z iv i l s e n a t s  des Bundes­
g e r ic h t s h o f s  vom 13. Dezember 1967 i s t  b e r e i t s  der F a l l  
in s  Auge g e fa ß t  worden, daß d er  S chu ldn er Vermögen nur 
in  D eu tsch lan d  hat (aaO S. 129)- D ie se r  Senat hat auch  
dann d ie  V ereinbarung e in e s  a u s lä n d isc h e n  G e r ic h ts  a l s  
a u s s c h l i e ß l i c h  z u s tä n d ig  fü r  wirksam g e h a lt e n . Dem i s t  
im E rgeb n is u n b ed en k lich  zu fo lg e n .  Das V orhandensein  von 
V o lls tr e c k u n g so b je k te n  im Lande des a l s  z u s tä n d ig  v e r ­
e in b a r te n  G er ich ts  zur Z e it  der K lageerhebung kann schon  
d esh a lb  k e in e  R o lle  fü r  d ie  W irksam keit der V ereinbarung  
s p i e l e n ,  w e i l  s i c h  der durch das ergehende U r t e i l  t a t ­
s ä c h l ic h  zu e r r e ic h e n d e  R e ch tssch u tz  im Z eitp u n k t der  
K lage überhaupt n ic h t  vorau sseh en  läßt«. B is  zu der o f t  
e r s t  Jahre s p ä te r  m öglich en  V o lls tr e c k u n g  kann das Ver­
mögen zur Z e it  der K lage n ic h t  mehr g r e i fb a r  s e in  und 
umgekehrt in zw isch en  ( z .  B. durch S an ieru n g) Vermögen 
erworben worden s e in .  D ie Z u stä n d ig k e it  kann n ic h t  von 
den A u ss ic h te n  der V o lls tr e c k u n g  e in e s  k ü n ft ig e n  U r t e i l s  
im Lande des v e r e in b a r te n  G e r ic h ts s ta n d e s  abhängen.

D ie  K lä g er in  w ir d , wenn k e in  Vermögen d er  B ek lag ten  
in  T h ailan d  vorhanden s e in  s o l l t e ,  nachdem das o b sieg en d e  
U r t e i l  ergangen i s t ,  n ic h t  durch d ie  Z u s tä n d ig k e it s ­
vere in b aru n g  " r e c h t lo s ” g e s t e l l t ,  w ie  d ie  R e v is io n  m ein t,
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sondern  ih r  Anspruch s c h e i t e r t  am F eh len  v o l ls t r e c k u n g s ­
fä h ig e n  Vermögens in  dem B e r e ic h , d er  durch das U r t e i l  
des a u s lä n d isc h e n  G e r ic h ts  e r fa ß t  werden kann. Mit d ie s e r  
Beschränkung h at s i c h  aber d ie  K lä g e r in  durch U n ter­
w erfung u n ter  d ie  K onnossem entsbedingungen e in v e r s ta n d e n  
e r k lä r t .  Dem In lä n d er  w ird  durch d ie  d eu tsch e  R echtsordnung  
der A bschluß e in e r  so lc h e n  V ereinbarung über dem s e in e r  
Verfügung u n te r lie g e n d e n  S tr e itg e g e n s ta n d  g e s t a t t e t .

I I .  D ie K la u se l v e r s tö ß t  n ic h t  gegen  zw ingendes d e u tsch es  
Recht (§ 662 HGB), w e il  d ie  Param ount-C lause fü r  d ie  An­
wendung d er  Haager R eg e ln , denen § 662 HGB e n t s p r ic h t ,  
s o r g t .  D ie ”J u r is d ic t io n  C la u se ” g i l t  e in d e u t ig  fü r  
den F a l l ,  daß der V e r fr a c h te r  v e r k la g t  w ird . Ob durch  
d ie  ’’I d e n t i t y  o f  C a r r ie r -C la u s e ” U n k la rh e ite n  e n ts te h e n  
können, wenn der Reeder in  Anspruch genommen w ir d , kann 
o f f e n  b le ib e n  ( v g l .  b e r e i t s  BGH WM 1968 , 3 6 9 ) . Von e in e r  
u n z u lä s s ig e n  Ausnutzung w i r t s c h a f t l i c h e r  Ü b e r le g e n h e it  
( v g l .  § 1025 Abs. 2 ZPO) b e i  der V ereinbarung d er  a u s­
s c h l i e ß l i c h e n  Z u stä n d ig k e it  der G er ic h te  am S i t z  des  
V e r fr a c h te r s  kann im S eeverk eh r  g r u n d s ä tz lic h  n ic h t  g e ­
sp roch en  werden ( v g l .  H offm eyer, D ie G e r ic h tsw a h lk la u se l  
im K onnossem ent, S . 1 0 9 ) .

Durch d ie  V ereinbarung d er  A u s s c h l ie ß l ic h k e i t  des  
a u s lä n d is c h e n  G e r ic h ts s ta n d e s  w ir d , w ie  das B eru fungs­
g e r ic h t  d a r le g t ,  z u lä s s ig e r w e is e  auch der G e r ic h ts s ta n d  
des in lä n d is c h e n  Vermögens ( § 2 3  ZPO) abbedungen ( v g l .
BGHZ aaO S . 1 2 8 ).

l
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I I I .  B e i d er  A uslegung der A u s s c h lie ß l ic h k e it s a b r e d e  
hat das B e ru fu n g sg er ich t ohne R e c h ts fe h le r  k e in e  
Ausnahme fü r  den P a ll  gem acht, daß zur Z e it  d er  K lage­
erhebung e in e  t a t s ä c h l ic h e  V o lls tr e c k u n g sm ö g lic h k e it  
nur im In lan d  b e s t e h t .  Ob d ie s  der P a l l  i s t ,  kann daher  
o f f e n  b le ib e n .  D ie V ereinbarung d er  a u s s c h l ie ß l ic h e n  
Z u stä n d ig k e it  des th a ilä n d is c h e n  G e r ic h ts  i s t  jed en ­
f a l l s  d e u t l i c h  fü r  a l l e  F ä l le  der K lage aus dem Konnossement 
g e tr o f f e n  und n ic h t  von der V erm ögenslage der B ek la g ten  an 
ihrem H auptsi t z abhängig  gemacht w orden.

D ie  K la u se ln , d ie  d ie  G er ich te  am H a u p ts itz  des 
V e r fr a c h te r s  fü r  z u s tä n d ig  und das d o rt anzuwendende 
R echt fü r  m aßgeb lich  e r k lä r e n , s in d  in t e r n a t io n a l  ü b lic h  
( v g l .  Hoffraeyer aaO S. 1 9 0 ) . S ie  w o lle n  k la r e  V e r h ä ltn is s e  
fü r  d ie  Z u stä n d ig k e it  s c h a f fe n . Wie das B e ru fu n g sg er ich t  
z u tr e f f e n d  d a r le g t ,  können s i e  schon  aus p r a k tisc h e n  Er­
wägungen n ic h t  dahin  v ersta n d en  w erden , daß der K läger  
g e lte n d  machen kann, am H a u p ts itz  des V e r fr a c h te r s  habe 
d ie s e r  k e in  v o l ls t r e c k u n g s fä h ig e s  Vermögen und e s  könne 
daher im In lan d  g e k la g t  w erden, um h ie r  b e f in d l ic h e s  
Vermögen, etwa e in  e in e n  d eu tsch en  Hafen a n la u fe n d e s  
S c h i f f ,  zu e r f a s s e n .

IV. Das B e r u fu n g sg e r ic h t h at n i c h t ,  w ie  d ie  R e v is io n  
m e in t , ü b erseh en , daß d ie  B e k la g te  od er  d eren  Agent
im In lan d  e in e  S ic h e r h e it  wegen e in e s  T e i l s  d er  Ladungs­
ansprüche der K lä g er in  g e s t e l l t  h a t .  Der R e v is io n  i s t  
n ic h t  zu f o lg e n ,  wenn s i e  w e n ig s te n s  fü r  d ie s e n  P a l l  
der G e r ic h tsw a h lk la u se l d ie  Anerkennung v ersa g en  w i l l .
Das B e r u fu n g sg e r ic h t h at d arau f h in g e w ie se n , daß der  
S t r e i t  um d ie  S ic h e r h e it  n ic h t  von d er  " J u r is d ic t io n -C la u s e



H

e r fa ß t  w ird  und e in  o b s ie g e n d e s  th a i lä n d is c h e s  U r t e i l  
sum Nachw eis der Ansprüche wegen der lad u n gssch äd en  
d ien en  kann. Es w ird a ls o  dem In lä n d er  durch d ie  Ge­
r ic h t s w a h lk la u s e l  im Konnossement k e i n e s f a l l s  verw eh rt, 
a u f e in e  etwa im In lan d  zu s e in e n  G unsten aufgrund be­
so n d erer  V ereinbarung m it d er  B ek la g ten  oder deren  Agenten  
b e s t e l l t e  S ic h e r h e it  zu g r e i f e n ,  w ie  d ie  R e v is io n  m ein t. 
Nur der S t r e i t  um d ie  B erech tig u n g  s e in e s  E rsa tza n sp ru ch es  
i s t  vor das a u s lä n d is c h e  G er ich t v e rw ie sen  worden.

Dr. Kuhn L ie sec k e  F le c k
Dr. K ellerm annDr. Bauer
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