Verkiindet
em 24. Juni 1963

Schorm, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

In Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der ClllED i D "Gl rGERD .
vertreten durch die Direktion in SN,

Beklagte und Revisionsklédgerin,
~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (NEENGEGEGED -

gegen

aie sqiiiim-gINNEGEGEGEGEED "CeEE®"', Kasko Vers.Ges.
auf Gegenseitigkeit, vertreten durch den Vorstand,
IO e gt - @

Klédgerin und Revisionsbeklagte,
- ProgeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt (D -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 24. Juni 1963 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Dr. Fischer und der Bundesrichter
Dr. Kuhn, Dr. Norr, Liesecke und Dr. Bukow

fiir Recht erkomnt:
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil_des
3., Zivilscnats des Oberlandesgerichts - Rheinschiff-
fahrtsobergerichts - in Koln vom 1. Mdrz 1962 wird

auf Kosten der Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Bei der Kl¥gerin ist der Kahn "H¢B" (1357 t) go-
gen Unfallschéiden versichert. Er fuhr am 8. Novcmber 1955
auf dem Rhein in einem Schleppzug zu Tal, der aus dem Rad-
bootc "Peter KU " und 4 lceren Anhangkéhnen, die an kur-
zen Drihten zu zweit hintercinander hingen, bestand. Auf
erster Lénge fuhren auf der Steucrbordseite "RJIEEEED"
(1600 t) und auf der Backbordscite "S¢D" (1750 t). Es
folgten auf der zweiten Linge steuerbords "HER" und
backbords "Julius de GGJR" (rund 1000 +). In der Hohe
von Trechtingshausen war das Revier mit Bergfahrern stark
belegt, dic zum Teil gestoppt nebencinander lagen. Diese
Situation war entstanden, weil die Schiffahrt einige Tage
lang durch Nebel behindert worden war. Als der Schleppzug
"Pecter X" in der Hohe des Leovoldsteins fuhr, ging
der Kahn "HEJ®" von vorne bis hinten iiber den Felsen
und wurde schwer beschiddigt.

Die Kldgerin hat als Versicherer diesen Schaden
ersetzt. Sie hat zundchst im Vorprozef den Eigner und den
Kapitén des Bootes "Peter K{JllB" in Hohe von 71.915,50 DM
in Anspruch genommen, weil der letztere einen falschen Xurs
gefahren sei und das rechtsrheinische Ufer zu stark ange-
halten habe. In jenem Rechtsstreit hat die Kl&gerin der
jetzigen Beklagten, deren Motorschiffe "CUlllllliD COullp"
und "St . zur Zeit des Unfalls als Bergfahrer im
Revier waren, den Streit verkiindet. Diese ist der Kliégerin
beigetreten und hat deren Antrdge unterstiitzt. Die damalige
tlage istv abgewiesen worden. Zur Begriindung hat das Rhein-
cchiffohrtsobergericht im rechtskriftig gewordenen Urt =il
von 25. gonuar 1958 u.a. folgendes ausgefiihrt:
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"Dic Festotellung des ersten Richters, es sei nicht
bewiescn, dafl die Fithrung des Schleppzuges "Peter Kiippers"
durch einen fchlerhaften Kurs oder durch sonstige Fehler
den Unfull des Kahnes "Hiawatha" verschuldet habe,
erweitert der Senat dahin, dafl der eingeschlagene Kurs

denm Schleppzug durch die Verhéltnisse im Revier, ins-
besonderc durch das Verhalten der Bergfahrt, aufgezwun-
gen wurde und daB eine andere Fahrweise die Gefahr schwe-
rer SchiffszusammenstiBe heraufbeschworen hatte."

An anderer Stelle des Urteils heif3t es:

"Wortet man diese Zeugenaussagen, so ergibt sich, da8
gerade in der Ndhe der Unfallstelle die Bergfahrt das
Fahrwasscer der Talfahrt auf etwa 30 m eingeengt hat.

Das Boot "Peter Kiippers" ist 21,5 m breit. Seine Fithrung
hatte deshald unter den obwalienden Umsténden keine
andcrc Moglichkeit der Kurswahl, als die duBersten
Bergfehrer so nahe anzuhalten, daB ecinerseits ein Zu-
sarmenstol mit ihnen vermieden, andererseits die Fahr-
wagssergrenze zum geographischen rechten Ufer moglichst
cingehalten vurde. Dies hat sie getan."

Diese Feststellungen wurden gestiitzt auf die Aussagen
von Besatzungsmitgliedern der Anhangkiéhne des Bootes "Peter
Kippcis", insbesondere von Mitgliedern der Besatzungen der
auf der Backbordseite schleppenden Kiéihne "Baden 18" und
"Julius de Gruyter". Sie wurden zum Teil in ausgedehntem
NaBc wortlich zitiert und zum anderen Teil namentlich er-
wihnt. Mit einer einzigen Ausnahme (Schiiffsfiihrer Spanne-
macher vom Kahn "Baden 18") gehen sie dahin, daB ein fran-
zosisches Motorschiff die entscheidende Verengung des Fahr-
wvassers des Talzuges herbeigefiihrt habe. Im Urteil des Vor-
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prozesses wird weiter die Auvsage des Schiffsfilhrers Muno
des zu Berg fahrenden MS "W.M. GEJR" 21s die Entaschei-
dung nittragend hervorgehoben. Er hat erklért, daB er mit
dem Kopf seincs Schiffes zunédchst auflen auf dem Heck eines
franzosischen Motorschiffes gelcgen habe. Als der Schlepp-
zug "Peter K" in Sicht gekommen und noch weit ent-
fernt gewicsen sei, habe er, der Zeuge, sein Schiff sacken
lassen und seili ganz zu den Horner Kribben beigegengen, da
er von frithester Jugend an daozu erzogen sei, Talfahrern so
weit wie mbglich Platz zu machen. Im AnschluB hieran fiihrt
das Berufungsgericht aus: "Daozu (d.h. dem Schleppsug "Peter
K@E" Platz zu machen) hétte aber kein AnlaB bestanden,
wenn dic oben angefiihrten Schidtzungen (von mindestens 40 m)
iiber den Scitenabstand zu den franzodsischen Motorschiffen
auch nur annghernd richtig wédren."

In vorliegenden Rechtestreit macht die Klagerin, die
ihre Anspriche auch auf Abtretung stiitzt, den Schaden des
Kohnes "HQEEE®" in Hhe von angeblich 71.915,50 DM nunmehr
gegen dic Beklagte als Eignerin des Motorschiffs "S+t.EqiEER',
cventuell auch als Eignerin des Motorschiffes "CYiilD

CElR" gcltend.

Das Rheinschiffahrtsgericht hat ‘die Klage abgewiesen.
Das Rheinschiffahrtsobergericht hat den bezifferten Klagean-
trag dem Grunde nach mit der Mafigabe fiir gerechtfertigt
erkliért, daB die Beklagte dinglich mit dem NS "St. el
und dariber hincuc persdnlich im Rahmen des Binnenschiffahrts-
geagetzes hafte, ferner auf Grund des weiteren Klageantrages
festgestellt, dal die Beklagte mit der gleichen MéBgabe die
Kosten des Vorprozesses zu ersetzen habe.

Mit der Recvision erstrecbt die Beklagte die Wiederher-



stellung des erstrichterlichen Urteils. Die Klégerin bittet
um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriindes

In Ubereinstimmung mit der herrschenden Meinung
(EGHZ 8, 72, 82) fiihrt das Berufungsgericht aus, das Urteil
in Vorproze binde nach § 68 ZPO den Richter des spiéteren
Rechtsatreits an die Beurteilung der gesamten tatséchli-
chen und rechtlichen Verhdltnisse, auf der das erste Urteil
beruhe. Im Urteil des Vorprozesses sei zwar nicht aus-
driicklich festgestellt, daB die Verengung des Fahrwassers
der Talfahrt auf dem Verhalten des franzdsischen Motor-
schiffes beruhe. Die Urteilsgriinde insgesamt liefBlen jedoch
erkennen, welche Ercignisse zum Raken des Kahnes "H{JJIIIB"
gefiihrt héitten. Nach den in jenem Urteil zum Teil wortlich
wiedergegebenen Zeugenaussagen, auf denen die damalige
Entscheidung beruhe, habe ein franzosisches Motorschiff
das Fahrwasser auf etwa 30 m verengt, wodurch dem "Puéter
XYR"-Schleppzug sein Kurs aufgezwungen worden sei. &n
diesec aus den Entscheidungsgriinden sich ergebende TFeststel-
lung sei das Gericht des gegenwirtigen Rechtsstreits gebun-
den. Das franzodsische Schiff, das die Verengung herbeige-~
fihrt habe, seci das MS "St. EGR" gewesen.

Die Revision meint, die Interventionswirkung des
§ 68 ZP0 konne sich auf Urteilselcmente nur insoweit er—
cstrecken, als in den Entscheidungsgrﬁnden des Vorprozesses
bestimmte Feststellungen iiber das Verhalten einer bestimm-
ten Person getroffen worden scien. Im VorprozeB sei aber
nur fesotgestellt, daB8 dem Schleppzug der eingeschlagene
kurs durch die Bergfahrt aufgezwungen worden sei und gerade



in der Nihe der Unfallstellc die Bergfahrt das Fahrwasser
der Talfahri cingecengt habe. Die inhaltliche Wiedergabe

von Zeugenaussagen enthalte keine Feststellung, nicht ein-
nal cinc cbschlicflende Wiirdigung; Feststellungen gegeniiber
einen bestimmten franzosischen Schiff fehlten. Es sci eine
unrdgliche Konstruktion, wenn die Klégerin die Interven-
tionswirkung auf "St. E¢®", eventuell auch auf "Cllllil
CElEB" beziche. Die Klédgerin sei daher in vollem Umfange
beweispflichtig dafiir, daf die Fitlhrung eines der beiden
Schiffe der Beklagten an dem Unfall ein Verschulden treffe.

Der Revisionsangriff ist nicht begriindet. Die tatsédch-
lichen Feststellungen des Vorprozesses, an die der Richter
des Nachprozesses nach § 68 ZPO gebunden ist, konnen je
nach der Sachlage einen grofleren oder geringeren Umfang
haben. Gewifl wdre fiir die Entscheidung im VorprozeB nicht-
notwendig gewesen, festzustellen, welcher Nationalitat das
Schiff sngehdrte, das die Verengung des Fahrwassers herbei-
fithrte. Das Gericht hitte sich damals mit der Feststellung
begniigen konnen, irgend ein zu Berg fahrendes Schiff habe
das Fehrwasser der Talfahrt eingecngt. Das Gericht des
Vorprozesses hat sich aber damit nicht begnligt, sondern,
wic das Berufungsgericht zutreffend ausfiihrt, eine ndher
bestimnte Feststellung dahin getroffen, daB ein franzdsi-
sches Schiff den Talschleppzug behindert habe; das ergibt
sich 2us den Zusemmenhang der Urteilsgriinde. Insbesondere
wdren die das Urteil im Vorprozefl mittragenden Ausfithrun-
gen zu der Aussage des Schiffsfithrers N@, die sich mit
denn seitlichen Abstond des Talschleppzuges zu den franzdsi-
schen lotorschiffen befassen, sinnlos, wenn das Gericht
nicht von der JAnnohme ausgegangen wire, daB gerade und nur
ein frcncsvsisches Schiff fiir die Behinderung der Talfshrt
in Frege kem. Der Hebenintervenient muBl als Partei im Nach-



prozell die im Vorprozefl getroffene Feststellung tatsichli-
cher Ereignisse so gegen sich gelten lassen, wiec sie
lautet. Eine Feststellung mit bindender Wirkung wiirde viel-
leicht nicht vorliegen, wenn es sich wm einen Umstand ge-
handelt hétte, dem in der damaligen Liage des Rechtsstreits
von den Betciligten keine Bedeutung zugemessen und dessen
Bedeutung erst im NachprozeB erkannt worden wére. So liegt
aber der Pall nicht. Die Nebenintervention bekam ihren
Sinn dadurch, dafll die Klédgerin die Inanspruchnahme der
Beklagten fiir den Fall in Aussicht stellte, dafB durch ihre
Schiffe der Talschleppzug behindert worden sei. Die damali-
gc Nebenintervenientin und jetzige Beklagte hat im Vorpro-
zeB (Schriftsatz vom 18. Oktober 1957 S. 10) ausdriicklich
zugegeben, daB sich MS "St. Z¢lR" im Unfallbereich als
eines der &duBleren Schiffe der dicht hintereinander liegen-
den Reihen von Bergschiffen bpefunden habe; es ging dann im
Vorprozefl um die Frage, ob dieses Schiff und eventuell das
ebenfalls der Beklagten gehorige MS "Clllli CWllD' den
Talschleppzug geniigend Platz zur Vorbeifahrt gelassen habe,
und un die (nicht entscheidungserhebliche) Frage, ob

"St. E@l" in Fahrt gewesen oder auf der Stelle verhal-
ten hobe. Dagegen hat die Beklagte im Vorprozefl nicht gel-
tend gemacht, daB nicht ihre, sondern andere Schiffe fiir
eine ctwaige Behinderung der Talfahrt in Betracht gekommen
wéiren,

Im VorprozeB ist nur festgestellt worden, dalBl ein
franzosisches Schiff den Talzug behindert hat. Jedoch ist
inm Vorprozefl die Frage offen geblieben, welches franzodsische
Schiff das war. Dies muBte dsher im jetzigen Rechtsstreit
entschicden werden und ist vom Berufungsgericht ohne Rechts-
fehler in VWirdigung der Beweisaufnahme dahin entschieden
worden, dal es das MS "St. I¢jjj®" gevesen war. Das Beru-



fungsgericht hat dabei entgegen der Ansicht der Revision
die Ausscagen der Zeugen GG, Q> 'ClEND;
Antonius und Johannes W¢lF und M@@® nicht ilibergangen.
Es hat sich mit diesen Aussagen teils im vorliegenden Pro-
ze, teils im VorprozeR auseinandergesetzt, wobel es im
angefochtencen Urteil auf seine im Vorprozefi vorgenommene
Beweisviirdigung Bezug nimmt.

Zutreffend hat das Berufungsgericht in dem Verhalten
der Schiffsfithrung von "St. E¢" ein nach §§ 37 Nr. 1,
42 Nr. 1 RhSchPV0 unzuléssiges Uberholen gesehen. Gleich-
zeitig hat die Schiffsfithrung von "St. EQ" gcgen § 38
Nr. 1 S. 2 RhSchPV0 verstoBen. Damit ist die Schadenser-
satzpflicht der Beklagten nach §§ 3, 4, 92, 114 BSch@,
§§ 735, 738, 739 Abs. 2 HGB gegeben.

Hiernach war die Revision mit der Kostenfolge aus
§ 97 2P0 zuriickzuweisen.

Dr.Fischer Dr.Kuhn Dr.Norr Liesecke Dr.Bukow
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