II_ZR_93/80 —
Verkiindet

am 26. Februar 1962

Schorm, Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

_Im Namen des Vollkes

In dem Rechtsstreit

der SIS Sp4lND PSR, gcscizlich

vertreten durch ihren Vorstand,
Beklagten und Revisionskligerin,
~-ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. JEN

gegen

die DedED SiGNgEENN .nstalt des offentlichen
Rechts, B@k, BewigstraBe @, vertretén durch ihren
Geschiéftsfihrer Dr. Tediilp, ebenda,

Klédgerin und Revisionsbeklagte,
-Prozefbevollmidchtigter: Rechtsanwalt (NN

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind—
liche Verhandlung vom 26. Februar 1962 unter Mitwirkung

des Senatspridsidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter
Dr. PFischer, Dr. Kuhn, Liesecke und Dr. Reinicke

-fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Diisseldorf vom 14. April

1960 wird auf Kosten der Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Am 17. August 1955 verkaufte der Bauunternehmer
oI in DM durch einen vor dem Kulturamt
M. GO beurkundeten Kaufvertrag ein Grundstiick zur
Verwertung im Siedlungsverfahren an die Vertriebenen-
siedler, Eheleute Hadjl, zum Preise von 22.000 DM.
Der Kaufpreis sollte nach der Umschreibung des Grundstiicks
im Grundbuch zahlbar sein. Der Verkdufer sollte das Grund-
stiick den K#ufern frei von Rechten Dritter verschaffen.
Die Kdufer sollten von der Klégérin, der mit der Verwaltung
'di"f.entlicher Kredite fiir die léndliche Siedlung und fir die
Fingliederung von vertriebenen Landwirten in die Landwirt-
schaft beauftragten Bank, ein Aufbaudarlehen erhalten, um

dcn Kaufpreis zahlen zu kdnnen.

Der V@rlcéufer Go NN crbat von der Beklagten
ecinen Kredit in laufender Rechnung in HShe von 10.000 DM
und bot als Sicherheit seine Kaufpreisforderung aus dem
Grundstiicksverkauf an die Fheleute HaoqUENEMEW on. Die Be-
klagte lieB sich von GolgijBM® die Kaufpreisforderung
abtreten. Sie teilte die Abtretung, in der das Kulturamt als
Schuldner der Forderung bezeichnet wurde, diesem mit, und
bat, ihr zu bestdtigen, daB der abgetretene Betrag bei
Félligkei't nur an sié auf das Konto Goi_ iiber-
wiesen werde. Das Kulturamt kam dieser Bitte nach. Darauf-
hin bewilligte die Beklagte dem GoggiNUNMBENNNR cinen Kredit
vou 10.000 DM, iiber den dieser in Hoéhe von 7.640 DM ver-
fﬁgfe.‘ Die Beklagte bemiihte sich, beim Kulturamt eine Vor-
finanzierung des Aufbaudarlehens in H6he von 10.000 DM
‘durch die Kligerin zu erreichen. Das Kulturamt wandte sich
mit einer entsprechenden Bitte an die Kldgerin und ersuchte
sie, den Betrag von 10.000 DM auf das Konto des Verkdufers
Go- bei der Beklagten, und zwazr gesperrb zu-
gunsten des Kulturamtes, zu uberwelsen. '
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2,360 DM anerkamnt und ist ihrem Anerkenntnis gemdfd ver-
‘ urtellt worden. Im ubrlge:a hat sie beantragt, die Klage

‘die Abtretungserklirung GoWNMENNENS vorbehaltlos be-

.habe. Der Sperrvermerk sei infolgedessen im Verh#dltnis
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Die Kligerin erteilte am 6. Oktober 1955 der Lendes-§
zentralbank den Auftrag, von ihrem LZB-Girokonto bvei dieser §
den Betrag von 10.000 DM an den Verkdufer Goiiiiiuulhc, |
Konto Nr. @92 bei der Beklagten zu iiberweisen. In der
Spalté "Verwendungszweck" war angegeben: "w/August Ha
u. Frau Erna, DN, BoulllEs Str. @R Kreis Keggmm-
Kr@QiR, gesperrt fir Kulturamt M. GYNER."

Die Beklagte brachte den eingegangenen Betrag auf
dem laufenden Konto Gollliw . das ein Debet von ‘-
7.640 DM aufwies, gut. Das Konto schlof nunmehr mit einem
Guthaben von 2.360 .DM' ab.

3L YONY :SIDMUTE

GoNjNNY criiillte den Kaufvertrag mit den Fhe-
leuten Hackbarth nicht. Das Grundstiick war nach dem Abschiuf
des r&au;vertrages weiter belastet worden und wurde im Wege i

o

der Zwangsversteigerung an einen Dritten veriuBert. Die
Eheleute Ha@ll traten vom Kaufvertrag zuriick.

Die Klia‘.g‘erin hat von der Beklagten "im Hinblick
auf den Wegfall des Finanzierungsvorhabens" aus eigenem
und den _abgetretener} Recht der Eheleute Hogillll® und
des Kulturamtes die Riickz_ahlu_ng des iiberwiesenen Betrages
von 10.000 DM nebst Zinsen verlangt und geltend gemacht,
ihr Auftrag sei nicht welsungsgemaB unter Sperrung des
uberw:.esenen Betrages ausgefuhrt worden. D:.e Beklggte sel
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zum Schadensersatz verpflichtet.

Die Beklagte hat die Klagforderung in Hohe von

abzuweisen. Sie hat geltend gemacht daB das Kulturamt inr
stédtigt und unelngeschrankt Ze.hlung an sie versprochen

zu ihr illusorisch gewesen. Das Kulturamt sei verpflich-
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tet, ihre Befriedigung aus dem Konto Go\uililliillEme: -u

. Gulden. Der Klégerin sei auch kein Schaden entstanden,
- da sie entsprechend dem Auftrag des Kulturamtes verfah-:

ren sei.

Das Landgericht hat die Klage wegen &es nicht an-
erkannten Betrages abgev)iesen. Das Oberlandesgericht hat
ihr statigegeben. Mit der Revision verfolgt die Beklagte
ihren Antrag auf Abweisung des Restbetrages weiter. Die
Klagerin beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Die Beklagte hat durch einen am 24. Mirz 1961 dem
Leiter des Amtes fiir Flurbereinigung und Siedlung in
WO Y- G zugestellten Schriftsatz dem Lande
Nordrhein-Westfalen den Sireit verkiindet. Dieses ist dem
Rechtsstreit nicht beigetreten.

Entscheidungsgriinde:

I, Das Berufungsgericht fihrt aus, .die Beklagte sel
verpflichtet gewesen, den ihr von der Klégerin erteilten
Aufirag, 10.000 DM dem Konto Goiiiile gutzubrlngen,
weisungsgemiB mit dem Vermerk: "Gesperrt fir Kulturamt

M. GYEER" auszufiihren. Statt dessen habe die Beklagte
den Betrag mit einer e::.genen Forderung gegen Go N
verrechnet Der Beklagten mtge eine Forderung von 10.000 DM
gegen das Kulturamt auf Grund der bes’catlgten‘Abtretung
CoWMNNENNNN zugestanden haben. Die Absprachen mit dem
Kulturamt bertihrten aber nicht ohne weiteres das Verh8linis
der Beklagten zur Klager:l.n, wenn auch diese im Auftrag des
Kulturamtes gehandelt. habe. Ohne dessen Frelgabe habe der
Betrag gesperrt auf dem Konto bleiben mussem Der Auftrag
sei gemdB der erteilten Welsung auszufuhren gewesen. Ihre
Nichtbeachtung sei eine pos:.tlve Forderungsverletzung,

die die Klégerin zum Riicktritt vom Auftrag oder dessen
Widerruf mit der Folge berechtlgte, daB der tiberwiesene
"Betrag zuruckzuzahlen sei. ‘ :
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~aus, weil eine entsprechende Anwendung der §§ 325, 326 BGD 3

Betracht gezogen werdéen kann, die Beklagte aber ument-

schuldhaft gehandelt hat, kenn deher offenbleiben. Ein

Diec Revision h#alt ein Auftragsverhiltnis zwischen
den Parteien fiir nicht gegeben. Dem ist nicht zu folgen,
Die Landeszentralbank lUbermittelte der Beklagten den
Auftrag der Kldgerin, den Betrag von 10.000 DM dem Xonto
CoGNNNEEEE. nit dem Zusatz: "Gesperrt fir Kulturamt
M., GUR" gutzubringen. Dieser Vermerk steht zwar in
der Rubrik: "Verwendungszweck", der im allgemeinen fiir
die Bank unbeachtlich ist. Die Angabe des Verwendungs-
aviecks var aber hier nicht ausschlieBlich fur den Empién-~
ger bestimmt. Die Beklagfe war an diésem Eingang wegen
des dem Go NN ir Hinblick auf den Verkauf an die
Fheleute HaollllR ccwihrten Kredits interessiert. Sie
konnte aus dem gesamten Auftrag deutlich erkenﬁen, daf
die Gutschrift fir GodgliBEEEEE von ihr nur mit einem
sperrvermerk vorgenommen werden solle. Die Beklagte hat
auch den Vermerk im {fberweisungsauftrag erkannt, aber fir
unbeachtlich gehalten, weil das Kulturamt ihr den Betrag

freizugeben habe,

11. Das Berufungsgericht ist der Auffassung, die Klige- |
rin kdnne den iiberwiesenen B.etrag wegenleines Ricktritts |
vom Auftrag oder nach dessen Widerruf von der Beklagten
ohne Riicksicht darauf zuriickfordern, ob das’ Kulturamt
ur Zahlung dieses nur zu seinen Gunsten z2u sperrenden
Betrages an die Beklagte verpfllchtet gewesen ist,

Der Rﬁcktritt vom Auftrag wegen e‘ine‘r' positiven
I‘orderungsverle'tzung der Beklagten scheidet schon deshald §

nur fir Leistungen auf Grund gegenseitiger Vertrdge in

_ge'l tlich fir die Klagerln bei der bmpfangnahme des uber—'
wiesenen Betrages tatig geworden ist. Ob die Beklagte

Widerruf gem#B § 671 BGB entfHllt, weil der Auftrag
durch Gutschrift auf dem laufenden Konto Go NP



ausgefihrt worden ist. (RGZ 107, 136, 139). Die von der
-Klidgerin gertigte fehlerhafte Behandlung #ndert daran
nichts. Der Widerruf bezweckt die Aufhebung des Auftrags
fiir die Zukunft. Eine weitere Tédtigkeit der Beklagten
gendfl dem Auftrag scheidet aber aus. ‘

TII. In Betratht kommt nur die Zuriickweisung des Ge-
schéfts als nicht auftragsgemiB mit der Folge der Herausgabe-
pflicht nach § 667 (vgl. Staudinger BGB 11. Aufl. § 665
Randn. 22, 27) oder ein Schadensersatzanspruch wegen
schuldhaft fehlerhafter Ausfithrung des Auftrages., Ent-
spricht das ausgefiihrte Geschidft nicht den Weisungen des
Auftraggebers, so braucht dieser das Geschéaft nicht als
Erfiillung des Auftrages gelicn-zu lassen und kann von dem
Beauftragten die Herausgabe desjenigen verlangen, was

dieser zur Ausfithrung des Auftrages erhalten hat (§ 667 BGB).
Auf eine belanglosé oder nach § 665 BGB berechtigte Abwei-
chung von den erteilten Weisungen kann sich der Auftrag—
geber allerdings nicht berufen, ’

Die Revision meint, daB der Zusatz "Gesperrt fiir
Kulturamt" allein in dessen Interesse gemacht worden sei.
Nach Treu und Glauben kdnne sich die Kl#gerin, die durch
dic Nichtbeachtung des Sperrvermerks keinerlei Nachteile
erleiden k5nne, nicht auf ihn berufen. Das Kulturamt sei
ndmlich gegeniiber der Beklagten verpflichtet, den iiber-
wiesenen Betrag dieser‘entsprechend seiner Bestidtigung
vom 20. August 1955 und der Zusage zur Zahlung ohne jede
Zinﬁch“énkung vom.9 September 1955 freizugeben. -Zu Unrecht
habe das Berufungsgerlcht diesem Umstand kelne Bedeutung
beigemessen. D1e Riige ist nicht begrundet.

-.Die Banken miissen sich insbesondere auch im tber-
welsungsverkehr streng innerhalb der Grengen des 1hnen
erteilten formalen Auftrages halten. Die zugrunde lie- .

gendén Rechtsbeziehungen der Beteiligten kdnnen grund-
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sitzlich keine Beachtung finden (BGH WM 1961, 78, 79
fiir den Uberweisungsverkehr; BGH WM 1958, 291, 292 fir -
den Akkreditivverkehr). Die Uberweisung erfolgte mit
dem deutlichen Zusatz, daB der Betrag fir das Kulturamt
gesperrt bleiben milsse. Ein solcher Zusetz kann keines-
falls als belanglos betrachtet werden. Wollte die Beklagte;
sich auf die Ausfithrung eines derart eingeschrénkten Auf-
trages nicht einlassen, etwa weil sie fiir ihren Geschifts- |
verkehr Weiterungen befiirchtete, so mochte sie den Auf-
trag ablehnen. Nahm sie ihn an, so durfte sie ihn nur

wie vom Auftraggeber gewﬁnscht ausfiihren. - Ob das Kultur-
amt nach den zugrunde liegenden Rechtsbeziehungen ver-
pflichtet war, den Betrag der Beklagten zur Verrechnung
mit ihren Forderungeh gegen GoNNNEJNNENN freizugeben, 1
war filir die Ausiiihrung des von der Kldgerin erteilten
Auftraées, der nur éine.gesperrte Behandlung des Betrages
zuliefl, ohne Bedeutung. Bis zur Kl&drung, was mit dem Be-
trag zu geschehen habe, kam nur eine Gutschrift mit denm
Vermerk der Sperre in Betracht, der eine Verrechnung
ausschloB. Die Abweichung vom Auftrag war auch nicht nach
§ 665 BGB berechtigt, weil die Beklagte nach den Umsténden ]
nicht arnehmen durfte, der Auftraggeber'werde‘bei Kenntnis?
der Sachlage die‘Abweichung billigen. Die Beklagte konnte
nicht annehmen, daf die Klidgerin auf die Beachtung der
Sperre von sich aus ohne Zustimmung des Kulturamts ver- {
zichtet h&itte, wenn ihr die Beziehungen der Beklagten

zum Kulturamt bekannt gewesen wiren. Ob aus diesen eine
Verpflichtung des Kulturamis zur Freigabe des Betrages ,
zugunsten der Beklagten entnommen werden kann, ist zweifel-
haft und bis jetzt nicht gekl&rt. Das Kulturamt bestreitet
eine solche Verpflichtung und macht geltend, daB die abgelrk
Porderung GoliilNENP 2uf Zahlung des Kaufpreises fir
das Grundstiick mangels Durchfiihrung des Kaufvertrages.
iiberhaupt nicht entstanden sei, von ihm aber nur besta-
tigt worden sei, diesec Forderung "bei Palligkeit" zahlen
-zu wollen. - |
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Die Klégerin braucht nach alledem die Gutschrift
ohne die Sperre nicht gegen sich gelten zu lassen ohne
Riickgicht darauf, ob eine Verpflichtung des Kulturamis
gegenither der Beklagten zur Freigabe besteht. Sie kann
die fehlerhafte Ausfilhrung des Auftrages zuriickweisen
und die RHiickzahlung des iiberwiesenen Befrages verlangen,
nachdem sie¢ auf die richtige Ausfiihrung des Auftrages
verzichtet hat. Die Beklagte hat nichf dargetan, daf sie
ohne ihr Verschulden hierzu aullerstande sei. '

Iv. Die Revision erweist sich hiernach als unbegrin-
det. Sie war daher zuriickzuweisen. Die Beklagte hat die
Kosten ihres erfolglosen Rechtsmittels gem#f § 97 ZPO
zu tragen. '

Dr. Hastelski Dr. Fischer Dr. Kuhn

Liesecke Dr. Reinicke



