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am 14, Januar 1960

Pfavz; Justizangesierlter
a.s Urkundsveamter der
Geschafimstelle

Im Namen des <Volkes

In dem Rechtsstreit

1. der Firms I-K-GmbH in Djj-Ruhrort,
VEE v @ -

2, des Schlffsfdhrers Johannes Keflfiiin D,
Beklagte, Revisionskléger und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt —"'
gegen

den Schiffseigner Albvert TR in nONED. -

Kléger, Revisionsbeklagten und Revisionskléger,
- ProzeBbevollmdchtigte?r: Rechtsanwalt Dr. - _

hat der II. Ziviisenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindiiche Verhandlung vom i4. Jsnuar 1960 unter Mitwirkung
des Senatspriédsidenten Dr., Nastelski und der Bundesrichter
Dr, Haidinger, Dr., NOrr, Liesecke und Dr. Reinicke

fiir Recht erkannt:

Unter Zurlickweisung der Revision der Beklagten
wird auf die Revision des Kligers in Lnderung des
Urteils des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
- Schiffahrtsobergerichts ~ in Hamm vom 3, Dezember 1957
die Berufung der Beklagien gegen das Zwischenurteil deg
Amtsgerichts - Schiffahrtésgerichts - in Minden/Westfalen,
das dem Kldger am 6. April 1956, den Beklagten am
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T. Apri. 1956 an Verkiindungs Statt zugesteils
worden ist,; in vollem Umfang zuriickgewiesen.

Die Kosten des Berufungs-~ und Revisionsverfah-
rens werden den Beklagten als Gesamtschuldnern auf-
erlegte.

Zur Entséheidung iiber den Betrag des Klageanspruchs

wird die Sache an das Amtsgericht - Schiffahrisgericht -
in Minden/Westfalen zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Der Ki.édger ist Besitzer einer im Jahre 1946 odexr 1947
gebauten htlzernen Barkasse, die er fiir 3 000 DM von dem
Reeder Wilhelm S i» @l sckavft und zu einem Pro-
viantvoot umgebaut hatte. Als sténdiger Liegeplatz war dem
Xl&ger fiir dieses Boot von der WasserstraBenverwaltung der
"Hafen Horstel" bei km 1,5 des Mittellandkanals zugewiesen.
Das Boot lag dort, wemn es nicht in Fahrt war, neben einem
Wohnprahm; den der XKl&dger von der WasserstraBenverwaltung
gemietet hatte und der ihm und seiner Famllle als Unterkunft
diente,

Am 31, Dezember 1953 hatte der Kliger die Proviant-
fahrten eingestellt, weil er einige Tagé in Herne zu tun
hatte. Seine Prau und sein Sohn blieben auf dem Prahm, an
dessen Auﬁenseite'das Boot léngsseits vertiut war.

Am 9. Januar 1954 gegen 11 Uhr kam das der Beklagten
zu 1 (kiinftig die Beklagte genannt) gehtrige Motorschiff
"Gustav K@il s das von dem Beklagten zu 2 (kunftlg der
Bekiagte genannt) gefiihrt wurde und 81ch mit’ elner Koks-
ladung auf der Fahrt nach Hildesheim' befand; an den Hafen
H6rstel heran. Der Beklagte, der Proviant abernehmen wollte,
gab aus einer Entfernung von eiwa 200 m Signal, worauf die
Ehefrau des Kidgers an Deck des Prahmes kam und dem Beklag-
ten zurief; das Proviantboot sei nicht in Pahrt. Sie fragtey
was der Beklagte denn habén wolle, sie héitten alles da.
Nunmehr arbeitete sich der Beklagte mit dem "Gustav "
durceh Schrauben— und Ankermandver, iiber deren ZweckmiBigkeit
Zzwischen den Perteien Streit besteht; bis auf etwa 3 m an
das Proviantboot heran und lieB eine TLaufplanke vom Motor—
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schiff zum Proviantboot hinliverlegen. Alsdsnn begaben sich
die Ehefrau des Beklagten, sein Bootsmann Koffl dessen Ehe-
frau und schlieflich auch noch der Schiffsfﬁ.hrer Bol@ des
Motorschiffes "JEJJP": des dem "Gustav Knfll]" auf dem
Kanal gefolgi war und auch wdhrend des Anlegemahﬁvers hin-
ter dem "Gustav Knf}* blieb, an Bord des Proviantoootes,
Sie wurden von der Ehefrau und spidte? auch noch vom Sohn
des Kl&gers bedient, Wahrend des Einkaufs zelgte sich auf
dem Bodenbelag des Bootes Wasser. Der Matrose Ke@@wies den
Sohn des KWagera darauf hin und versuchte, da weder dieser
noch die bhefrau des Klégers mit der Handhabung der Lenz.-
pumpe vertraut waren, die Lenzpumpe zu bedleneno Die Pumpe
versagte Jedoch, da der Klédger sie wegen des Frostes ent~
wassert hatte. Ka. riet der Fhefrau des Klagers nun, den
Bodenbelag aufzunehmen und das Wasser mlt ‘Bimern auszu-
schipfen, Nachdem Ka@@und die anderen Personen das Pro-—
viantboot verlassen hatten, setzten die "Gustav Knfjji"

und das ihm folgende Schiff "Ji' ihre Fahrt in Rich-
tung Minden fort., Der Ehefrau und dem Sohne des Klégers
gelang es nicht, den Wassereinbruch abzidimmen, Der Sohn

. des Kidgers versuchte aus Bergesh’dvede Hilfe herbeizurufen,

Das Boot sank gedoch innerhalb von 20 bis 30 Minuten. Es

wurde erst am 2. Juni 1954 durch d1e Wasserstraﬁenverwal~
tung gehoben. Hierbei stellte sich heraus, daB es am Heck
der Backbordseite ein etwa 80 cm2 grbBes Leck aufwies,

Der Kléger macht die Beklagten fiir das Sinken des Bootes
verantwortlich; er meint, das Boot sei durch Eispressung .
infolge zw nahen Anfahrens leck geworden, Er verliangt von
den beiden Beklagten als Gesamtschuldnern (dingliche und
- § 124 BSchG - perstnliche Haftung der Beklagten zu 1)
Ersatz des auf insgesamt 23 708,80 DM bezifferten Schadens,



bestehend aus dem Wert des Bootes, der Warenausstattung
und einem Verdienstausfall von monatlich 420 DM sowie den
Bergungskosten in Hdhe von 400 DM. Perner hat der Kléger
in Hohe von 695 DM Ersatz Ffiir verlorene Skontoabzilige ver-
langs, die er, wie er behauptet, ohne den Unfall seinen
Lieferanten gegeniiber hédtte vornehmen kdnnen,

Die Beklagten haben bestritten, da das Sinken des
Proviantbootes auf das An- und Ablegemantver des Beklagten
zuriickzufihren sei., Es miilsse angenommen werden, daB das
Leck im Schiffskdrper des Bootes schon vorher entstanden
sel und. der Kldger das Boot aus diesem Grunde schon 9 Tage
vor dem Unfall stillgelegt habe. Jedenfalls habe die Ehe-
frau des Klégers dem Matrosen KafjjjJauf dessen Hinweis,
daB sich auf dem Schiffsboden Wasser zeige, erklért, sie
hétten sich "vor ein paar Tagen ein Loch .gefahren'"., Das
Proviantboot habe auch bereits bei der Anfahrt des "Gustav
Kn@p" Schlagseite nach Backbord gehabt. Uberdies fehle
es an einem Verschulden des Beklagten, da er sich fahrtech-
nisch richtig verhalten habe.

Auf jeden Fall treffe den Klédger ein erhebliches Mit—
verschulden. Er habe ein altertiimliches, schwaches Boo%b
benutzt, das Eispressungen nicht gewachsen gewesen sei und
sich in einem fahruntiichtigen Zustand befunden habe. Er
have dies Boot trotz des Eisganges und trotz des starken
FTchiffsverkehrs auf dem Kanal an einem fiir den Winterauf-
enthalt ungeeigneten Liegeplatz belassen und diesen nicht
einmel durch geeignete MaBnahmen, etWa_durch Vorlegen eines
Baumsscammes nach der Kanalseite hin; gegen Eisdruck abge-
sichert. Auch- habe er das Boot mit Schrénken und Regaleu
so uunsachgemidfB verpbsut; daB es im Schadensfalle nicht mtg-
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) _izh gewesen sei; das Leck alsbald festzusteilen und abzu-
dichten. Er habe das Boot iiber eine Woche allein gelassen,
obwohl weder seine Ehefrau noch sein Sohn iiber die beil
Wassereinbruch zu beobachtenden Mafnahmen unterrichtet ge-
wesen seien und nicht einmal die Lenzpumpe hitten bedienen
ktnnen, Aber auch nach dem Sinken des Bootes habe der Kla-
ger den Schaden dadurch noch erheblich vergrsBert, daB er
nicht alsbald das Boot habe heben lassen., -

Das Schiffshrtsgericht hat die Klage in Hohe von

H. 695 DM (Skontoabziige) und wegen eines Teiles der Zinsan~
spriiche abgewieseéen, im librigen aber dem Grunde nach fir
gerechtfertigt erklédrt. Auf die Berufung der Beklagten'hat
das Schiffahritsobergericht die Klage nur-in_ Hohe von 2/3
dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erkladrt und -in Hohe von
173 abgewiesen, :

Mit der Revision ervstreven die Beklagten die Klage-
abweisung im ganzen, der Kléger die Wiederherstellung des
schiffahrtsgerichtlichen Urteils in vollem Umfang. Die
beiden Pasrteien bitten um Zuriickweisung der gegnerischen

. Reviéioa°

Entscheidungsgrindes

Ll s e e

A, Revision der Beklagten,

I. Das Berufungsgericht hat festgestellt, ddB das

o Sinken des Proviantbootes des Kldgers durch das An— und

.  Aolegemantver des MS "Gustav Kn-" verursacht worden
ist. Hiergegen richten sich in erster Linie die Angriffe
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der Revision. Zur Begriindung seiner Ansicht hat das Be--
rufungsgericht im wesentlichen ausgefiihrt:

Das etwa 80 cm2 groBe Leck; das nach dem Heben des
Bootes festgestellt worden sei, sei durch den Eindruck eines
stumpfen, unregelmdBig begrenzten Kdrpers-in die Holzpianke
entstanden, die sounst in HOhe der Wasseriinie keinerlei
Beschddigungen aufweise., Am Unfalltage sei Scholleneis in
einer Siirke von 5 -~ 8 cm vei 3° in erheblichem Umfang
vorhanden gewesen; da der Wind aus Siidwesten gestanden habe,
sel das Eis wvon der Liegestelle des Bootes zum mindesten |
nicht abgetrieven worden, Beim Heranfahren des Motorschif-
Tes an das Boot sei eine Eispressung entstanden; dabei habe
sich eine Scholle in den BootskGrper eingedriickt. Die Ge-
fahr der Pressung have sich dadurch erhdoht, daB der Be~
klagite den Buganker gesetzt habe, und zwar an der Backbord-
seite statt an der Steuerbordseite. Die Planke sei an der
Leckstelle durch ein mit einem Hoizstopfen verschlossenes
Astloch geschwdcht gewesen, wodurch das Entstehen des Lecks
gerade an dieser Stelle begiinstigt worden sei. Das ILeck
lasse in einer Stunde etwa 18 com Wasser durch. Da das Boot
einen Inhalt von etwa 12 cobm have, miisse es durch den Was-
sereinbruch in 30 #_40 Minuten zum Sinken gebracht worden
sein, Tatsdchlich sei es innerhalb dieser Zeit gesunken,

Das Leck, das auch dann, wenn sich keine Person auf dem

Boot befunden hétte, kurz unterhalb der Wasseriinie gele-
gen hdtte, ktnne daher nicht bereits bei der Stillegung des
Bootes am 3.. Dezember 1953 vorhanden gewesen sein, Es ve-
stdnden auch keinerlei tatsédchliche Anhaltspunkte dafiir,

dafl die Beschiddigung durch ein im Fahrwasser selbst vorbei-
fahrendes Schiff herbeigefilhrt worden sei. SchlieBlich diirfe
nicht {iversehen werden, daB sich das Motorschiff in verd&dch~



tiger Eile von der Uferstelile entfernt habe; nachdem der
Matrose Ka@@von "Gustav Kn{il)" den Wassereinbruch im
Boot entdeckt gehabt habe, Das Berufungsgericht sieht ebvensg
wie das Schiffahrtsgericht nicht nur einen Anscheinsbeweis,
sondern den vollen Beweis der Ursédchlichkeit auf Grund der
vorhendenen Beweisanzeichen fiir gefihrt an,

Die Revision meint, ein addquater Kausalzusammenhang
zwischen der Fahrweise des Motorschiffes und der Beschiddi~
gung des Bootes sei nicht gegeben; das Boot habe einer
normalen Beanspruchung des Schiffsverkehres nicht stand.-.
gehalten; die-Beschddigung sei nur durch die auf das Ast-
loch geschwdchte Planke zuriickzufiihren; damit sei nach der
Auffassung des Lebens nicht zu rechnen gewesen,

Die Riige muB schon daran scheitern; daB die Revision
von der unrichtigen Auffassung ausgeht, bei dem An~ und
Ablegemandver des Motorschiffes habe es sich um einen Vor.-
gang des "normalen" Verkehrs gehandelt. Gerade das Gegen-—
teil ist der Fall, Durch die Bewegung des von seinem Back-
bordanker festgehaltenen Motorschiffes ist eine Eispressung
entstenden; wie sie beli normalem Schiffsverkehr nicht vor-
Kommt, Entgegen der Behauptung der Revision lag das Boot
aicht im Schiffahrtsweg des Kanals, sondern innerhalb der
als "Hafen" bezeichneten Ausbuchtung des Kanals. Die Eis~
pressung, die der Beklagte durch seine Schiffsmanéver her-.
beifiihrte, war ganz erheblich stdrker als eine solche, die
durch in gentigendem Avbstand vorbeifahrende Schiffe entste~
hen konnte. Darin, und nicht in der Bauarti des Bootes liegt
die Besonderheit des Falles, Im Uibrigen ilibersieht die Revi-~
sion, GaB das Berufungsgericht durchaus nicht festgestellt
hat, daB das Boot fehlerhaft gebaut worden sei, Wie die

-




Lichtbilder zeigen, hat der Holzstopfen festgehalten; nur
in ganz geringem Umfang ist die Leckstelle von seinem lin-
ken oberen Quadranten begrenzt; das Holz der Planke ist,
von der stdrksten Eindruckstelle aus gerechnet, auch an

der vom Holzstopfen abgewendeten Seite fast in der glei chen
Entfernung gebfocheno Dazgu-kommt, daB nicht einmal eine feh-
lerhafte Bauﬁeise des Bootes den ursichlichen Zusammenhang
ausschlieBen wiirde, Nur wenn hdtte festgestelit werden kon-
nen, daB bei einer astlochfreien Planke aie Beschidigung
nicht eingetreten wdre, und dariiber hinaus h&dtte festge-
stellt werden kinnen, daB bei Booten dieser Art Planken

mit Astléchern; die durch Holzstopfen geschiossen werden,
nach allgemeiner tibung nicht verwendet werden diirfen und
diese Uoung auch so ausnahmslos oder nahezu ausnahmslos
befoigt werde, daB mit einer gelegentllchen Abwelchung
niemand rechnen kdnnte ;vgl. RGZ 168, 86, 88 ff), wiirde
ein Pehler so auBergewohnllchef Art die Zurechenbarkeit

der Schadensfolge gegeniiber dem Schédiger ausschlieBen,
Davon ksnn jedoch keine Rede sein.

~ II. Das Verschulden des Beklagten ist im angefochte-
nen Urteil,-wie f@lgt, oegriindets : .

Auch fiir das Verschulden bediirfe es keines Anscheins-
beweises, es sei vielmehr nach den festgestellten Tatum-
stédnden als bewiesen anzusehenG'Der Beklagteyhabe als
Schiffsfilhrer wissen miissen, wie sich unter den gegebenen
Eisverh&ltnissen ein Eeranarbeiten mit dem schweren Motor-
schiff an das kleine Proviantboot auswirken kﬁnnte; schon
unter normalen Wetterbedingungen,; also .ohne Eisgang, sei,
wie das Berufungsgericht in Ubereinstimmung mit dem Sach-
verstdndigen Hille ausfiihrt, das Heranfahren eines grofBien
Motorschiffes an ein so kleines Boot ein schwerer Xunst-




fehler, Ublich sei, daB das Boot an das groBe Schiff heran-
fahre und nizhs vmgekehrt. Das Hersnfahren des Motorschif-
fes sei, zumal unter den gegebenen Eisverh#dltnissen, ge-
fah>lich gewesen und hitte daher vermieden werden miissen,
Es komme nicht darauf an, ob sich der Sachverstdndige Hille
eine solche Bravourleistung, wie sie der BEklagte habe aus-
fiihren wollen, zugemuteu habe., Jedenfalls halbe der Beklagte
sein gefahrllohes Unternehmen nicht ohne Schadensfolge aus-~
fihren ktnnen und den Schaden fahrléesig verursacht, Daf

er nicht ailen Lagen gewachsen sel, habe im iibrigen schon
die Tatsache gézeigt, daB er in unsachgemiBer Weise den
Backbordanker statt des Steuerbordankers geésetzt habe.

Zu Unrecht wirft die Revision der Beklagten dem Beru-
fungsgericht vor, es habe den Sachverstindigen miBverstanden,
GewiB war bei einem solchen Mendver auch die Gefahr gegeben,
daf das Boot beim Anlégen des groBeren Schiffes unmittelbar
beschéddigt oder gar unter Wasser'gedruck%'wurdeo Diese Ge-
fahr hat der Beklagte vermieden., Es bestand aber hier,
worauf im angefochteneun Urteil ausdriicklich hingewiesen ist,
die zus8tzlich vom Elsgang he“ drohende Gefahr. Dieser Ge-
fahr ist der Beklagte bei ‘seinem gefahr11chen Mantver unter—
legen, insbesondere auch durch das falsche Ankersetzen,

Der Sachversténdige Hille hat ausdriicklich erkldrt, daB

er auch bei freiem Wasser und erst recht bei Eisgang das
Proviantboot nur vom Lande her betreten hédtte., Es ist auch
aicht richtig, daB der Beklagte, wie die Revision meint,
durch eine ungliickliche, fiir ihn nicht voraussehbare Kette
von Umstédnden durch sein Schiff eine Eisscholle in Bewegung
gesetzt have, die eine schon schadhafte Stelle des Schiffes
eingedriickt habe, Vielmehr muBte der Beklagte bei Anwendung
der Sorgfalt eines ordenfliohen Schiffers damit rechnen,

Illl‘
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daf das Boot durch sein Schiffsmsndver infolge Eispressung
Schaden erleiden kounte, Er hatte sowohl den Eisgang als
auch das kieine Holzvoot vor Augen, Wenn er die Uberle-
gung, daB von seinem Schiff bei Setzen des Backvordankers
das Eis gegen das Boot gedriickt und dieses dadurch beschi-
digt werden konnte, nicht anstellte, so gereicht ihm dies
zum Verschulden, Selbstversténdlich braucht die Besch#di-
gung nicht durch eine Eisschoile von 3 m Durchmessern
(Entfernung der beiden Schiffe voneinander) entstanden zu
sein, Sie kann auch durch eine kleinere EisSchoIle hervor-
gerufen worden sein, die durch andere Eisschollen an das
Boot geprefBt wurde. Unbegriindet ist auch die Meinung der
Revision, das Berufuangsgericht habe nicht Bemerkt, daB der
Sachverstdndige Zenz eine andere Auffaééung vertreten habe,
Im angefochﬁehen Urteil ist auf die Sitzungsniederschrift
der in der zweiten Instansz durchgefﬁhrten‘Beweisaufnahme
ausdriicklich Bezug genommen (Urteil S. 6); das Berufungsge-—
richt ist jedoch ohne Rechtsirrtum nicht dem Sachversténdi-
gen Zenz, sondern dem SachversténdigenyHille gefolgt,

Das Berufungsgerichtv hat festgestellt, daB zwischen
den beiden Schiffen Treibeis Ypppgpdenvwar,,hich; aber,
daB das Boot vom Eis eingeschlossen gewesen‘wéré; Ein Frei~-
eisen kam daher nicht in Frage, ganz abgesehen davon, daf
eine dem § 70 Nr. 2 ¢ BSchSt0 entsprechende Vorschrift
nach der zur Unfallzeit geltenden BSchPVO (vgl. dort § 66)
nicht bestand,

Das Berufungsgeriéht hat auch nicht geirrt, wenn es
ausgefiihrt hat, der Beklagte habe dén "Hafenh Hoérstel
nicht anlaufen diirfen, da dieser durch den in zuléssiger
Weige (Urteil S. 2) dort liegenden Wohnprahm mit Boot
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des Klégers besetzt gewesen sei. Im ilibrigen kommt es darauf
nicht an, da der Beklagte durch seine Pahrweise keinesfalils
das Boot gefdhrden durfte.

IIT, Die Revision riigh, im angefochtenen Urteil sei
die Behauptung der Beklagten iibergangen worden, der Kliéger
habe selbst geﬁuBert, der Schaden wdre nicht eingetreten,
wenn er selbst zugegen gewesen widre, Die Revision will an~
scheinend ein Verschulden des Kldgers darin sehen, daB ex
sich von seinem stilliegenden Boot mehrere Tage entfernt
hatte, Wie der Kliger den Schaden hitte verhindérn kbnnen,
lassen die Auéfﬁhrungen der Revision nicht erkénnen., Denk-
bar wdre es einmal, daB der Kldger das Heranfahren des Mo~
toréchiffeéiferhindert hdtte. Der Klégerfbfauchte aber
nicht damit zh’rechneny daB sich ein groéeé Schiff in ge-~
fahrlicher Wé;ée an sein Boot heranarbeéiten wiirde, so daB

es ihm nicht zum Verschulden asngerechnet werden kann, wenn
er seine AngehSrigen wegeh einer so fernliegenden Mtglich-
keit nicht mit der erforderlichen Unterweisung versah,
Dann konnte daran gedacht werden,; daB der Kldger durch
irgendwelche RettungsmaBnahmen das Sinken des Bootes ver-
hindert hdite., Inh dieser Richtimg hat aber die Revision
nichts aufgezeigt, was den Untergang hitte verhindern
konnen, Da eine Motorpumpe nicht zur Verfiigung stand,
konnte dem Wassereinbruch wirksam nicht entgegengearbeitet
werden. Die etwa weiter bestehende Rettungsmoglichkelit,
das Boot dadurch abzufangen, daB Driahte vom Motorschiff
der Beklagten zum Wohnprahm des Kldgers unter dem Boot
hindurchgezogen worden wédren, hat die Besatzung des Motor-
schiffes durch ihre eiiige Abfahrt ausgeschlossen.

Die Revision beanstandet weiter, es sei die Behauptung
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der Beklagten ilibergangen,; daB das Boot an beiden Seiten

der AuBenhaut mehrere Faulstellen aufgewiesen habe. Die
Revision meint, wenn dies richtig sei, habe das Boot nicht
an dieser Stelle iliberwintern diirfen. Dem kann nicht zuge--
stimmt werden., Uber Zahl und Umfang dieser angeblichen
Faulstellen hat die Beklagte keine niZheren Behauptungen
aufgestellt; obwohl sie das Boot von ihrem Sachversténdi-
gen hatte untersuchen lassen., Einzelne kieihere Faulstellen
machen aber ein Boot nicht fahruntiichtig und schlieBen da-
her auch ein Uberwintern an dem von der WasserstraBenverwal-
tung zugewiesénen Liegeplatz nicht aus.

Die Revision der Beklagten hat in.der miindlichen Ver-
handilung die Ansicht verireten, der Kliger hdtte wihrend
des Winters sein schwaches Boot an Land ziehen miissen. Dem
kann nicht gefoligt wérden° Das Provisntboot enthielt Waren.
Es konnte dem Kliger weder zugemutet werden, die Waren aus-—
zulagern, noch auf seinen Hsndel, sei es iliber Land, sei es
bel Besserung der Wetterverhdltnisse zu Wasser, zu verzich-
ten. Das Boot ist auch nicht, weil es den Einfliissen der
winterlichen Witterung nicht standgehalten hédtte, sondern
~ wegen des nautiSéh_fehlerh@ften,Ye:haltens des Beklagten

gesunken, o '

Das Berufungsgericht hat schlieBlich entgegen den Aus-
filhrungen der Revision den Vortrag der Beklagten beachtet,
daB die Beklagte dem Kléger angeboten habe, ihm einen Sach-
verstédndigen zwecks Bergung kostenlos zur Verfligung zu stel-
len. Es hat dieses Angebot mit Rechi fiir unzureichend erach-
tet, da der Klidger nicht iiber ausreichende Barmittel fiir die
Bergung verfiigte. Die Beklagte hdtie daher, wollte sie eine
Vergroflerung des Schadens vermeiden; die BergungsmaBnahmei

bevorschussen miissen,- Das hat sie aber ausdriicklich avgelehnt.
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Hiernach war die Revision der Beklagten in vollem
Umfang unbegriindet.

Bo__Revision des_KiHgers

Das Berufungsgericht ist der Meinung, such den Kliéger
treffe ein Verséhuiden an dem Sinken des Bootes. Es macht
dem Kldiger zum Vorwurf, daB er vor seiner Abreise weder
seiner Frau noch seinem Sohn von der Entwisserung der
Lenzpumpe Mitteilung gemacht noch ihnen Anweisung fiir die
Behendlung der Pumpe gegeben habe. Auch sieht es ein urséch-
liches Verschulden des Kidgers darin, daB ér sein Boot in
uniibersichtiicher Weise und nur in dem Bestreben ungebaut
habe, moglichst viel Abstellraum fir die Ware zu gewinnen.
Das beiderseifige Verschulden wigt das Berufungsgericht
nach § 254 BGB ab. Die Anwendbarkeit des § 92 BSchG mit
§ 736 HGB verneint es, da das Boot nicht als Schiff im
Sinne des § 1 BSchG anzusehen sei.

Die letztere Ansicht ist unrichtig, Bin mit einem
55 PS-Motor ausgestattetes, 8 m langes und 2,35 m bréites
Provianthoot, das zur Versorgung der auf dem Mittelland-
kanal verkehrenden Schiffe dient, ist ein Schiff im Sinne
des § 1 BSchG, Doch widre dieser Rechtsfehler unerheblich,
da sich die Avwdgung des ursidchiichen Verschuldens nach
veiden Vorschriften im wesentlichen in gleicher Weise voll-
zieht, jedenfalis von dem Standpunkt, den das Berufungsge—
richt in der Frage des ursichlichen Verschuldens eingenommen
hat, zum gleichen Ergebnis filhren wiirde. BEs bedarf hierzu
jedoch keiner niéheren Erdrterung, da die Angriffe der Revi-
sion des Kl&dgers, die sich gegen ein urséchliches Verschul-
den des Kliidgers richten, durchgreifen.



— _|_LL =

I. GewiB h&tte der Kldger seine Angehdrigen vor
seiner Avreise darauf hinweisen miissen, daf die Handpumpe
entwédssert war; und er hdtte sie such in der Bedienung die-
ser Pumpe unterweisen milssen. Das Berufungsgericht hat aber
nicht festgestellt, daB diese pflichtwidrige Unterliassung
ursdchlich fiir das Sinken des Bootes gewesen sei; eine |
solche Peststellung kann nach den Ausfiihrungen des Sach-
verstdndigen Hille, denen das Berufungsgericht im wesent-
lichen gefolgt ist, auch nicht getroffen werden. Bei der
Pumpe handelit es sich um eine kleine Fliigelpumpe. Eine Ret—
tung wére aber, wie der Sachverstidndige im Hinblick auf die
GroBe des Lecks iiberzeugend ausgefiihrt hat, nur mdglich ge-
wesen, wenn sofort eine gridBere Motorpumpe zur Stelle gewe-
sen wHre, die mindestens 15 - 20 cbm Wasser geworfen hitte.
Nur dann hédtte man Zeit gehabt, um eine zweite Pumpe zum
volligen Lenzen des Bootes herbeizuschaffen,

II. Die allgemein gehaltenen Ausfiihrungen des Beru-
fungsgerichits, der Kldger habe sein Boot in uniibersichtli-
cher Weise umgebaut, vermdgen die Annahme eines urséchli-
chen Verschuldens des Klidgers nicht zu itragen. Das umgebaute
Boot war vehtrdlich fiir den Kanalverkehr zugelassen; was ‘
unbestritten ist. Die Revision des Klégers hat- recht, wenn
sie es als eine {berspannung der Sorgfaltspflicht des Kli-
gers bezeichnet, wollte man von ihm verlangen, seine Ein-
richtungsstiicke und Warenbesténde so anzuordnen, daB die
Bootswande zwecks Auffindung eines etwaigen Lecks iiberall
leicht zugénglich waren. Auch vei grtBeren Schiffen, die
~ mogen sie auch stabiler gebaut sein - elner TLeckgefahr,
Z.B. durch Grundberiihrung, in hoherem MaBle ausgesetzt sind
als das Proviantvoot in seinem begrenzten Wirkungsbereich,
ist eine solche MaBnahme undurchfiihrbar. Dem Kl&ger kann




nicht zum Vorwur? gemacht werden, daB er den Raum so nuizte,
wie es geschehen ist., Bei dieser Rechtslage bedarf es kei-
ner welteren Erdriterung dariiber, aaB das Berufungsgericht
auch den ursdchlichen Zusammenhang zwischen dem angeblich
unsachgeméfen Umbau und dem Untergeng des Bootes nicht
einwandfrei festgestelilt hat,

Der Revision des Klégers war daher der Erfolg nicht
zu versagen. Sie muBte zur Wiederherstellung des schiffahxts-

gerichtlichen Urteils fiihren,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Dr,.Nastelski Dr.Haidinger Dr.Norr “ILiesecke Dr.Reinick
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