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Verkiindet ' 2534 073

am 11. Juni 1956

Jodas, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschiaftastelle

Im Namen deg Volkes

In dem Rechtgstreit

des Kaufmanns Max K D

Werkzeugfabrik Max K@@® in R
str,aae%,

s, Alleininhaber der Firma
H
14

Beklagten, Widerklégers, Berufung.e{
kldgers und Revisiongklédgers,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (NN -
gegen

den Handelsvertreter Gustav T Gl in RGEEED/-ED;
Po@strate @,

Kldger, Widerbeklagten.Berufungs-
beklagten und Revisionsbeklagten, .

— ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt L X 1"

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
auf die miindliche Verhandlung vom 7. Juni 1956
unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Canter
und der Bundesrichter Dr. Delbriick, Dr. . ZLuhn,

Dr, Winkelmann und Dr. Haager

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des 2.Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Dlisseldorf vom 8.Februar
1955 im Kostenpunkt und insoweit aufgehoben, als es den
Antrag auf Auskunfterteilung und Schadensersatz hinsicht-

lich des Auftrags iliber die Lieferung von Tarnnetzen be-
trifft.

Im Umfange der Aufhebung wird die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die Kosten des
Rechtemittels, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Im iibrigen wird die Revision zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Iatbestend:

Der Kldger hatte durch Vertrag vom 1,10.1948 die Bezirks-
vertretung des Beklagten fiir den Vertrieb von Werkzeugen iiber—
nommen, Als die mit franzdsischen Dienststellen zustande ge_
kommene Geschéftsverbindung Gelegenheit zum Absatz anderer
Waren als Werkzeuge bot. wollte der Beklagte die Vertretung
auch hierauf erstrecken. Er iibersanate dem Kladger am 1.12,1949,
am 13,2,1950 und am 5.10.1950 "Zusatzvertrdge", in denen eine
derartige Ausdehnung vorgesehen war. Der Kldger unterschrieb
diese Zusatzvertrdge nicht. Wahrend dieser Zeit schloB der
Kldger mit der franzosischen Dienststelle iiber andere Waren
als Werkzeuge teils im eigenen Namen Geschédfte ab, teils
brachte er Abschliisse als Vermittler fiir andere Firmen zu-
stande. Auch fiir den Beklagten vermittelte er neben dem Ver-
kauf von Werkzeugen mehrere derartige Geschafte. AuBlerdem be-
sorguve er fiir den Beklagten wiederholt den Einkauf verschiede-
ner Artikel, wobei er sich von den Verkdufern Provision gewih-
ren lief.

Der Beklagte kﬁndigte dem Klager durch Schreiben vom
21.2,1952 das Vertreterverhdltnis fristlos.

Der Kliger, der die Berechtigung zur fristlosen Kiindi-
gung bestritt, hat die Verurteilung des Beklagten zur Aus .~
kunftserteilung iiber alle bis zum 30.9.1952, dem Tage der Be-
endigung des Vertreterverhdltnisses auf Grund ordentlicher
Kindigung, ausgelieferten Auftrdge iiber Werkzeuge aller Art
beantragt.

Der Beklagte hat den Klaganspruch fiir dié Zeit bis zum
2%.2.1952, dem Tag des Zugangs der fristlosen kﬁndigung, mit
der Einschréinkung anerkannt, daB seine Verpflichtung nur Zug
um Zug gegen Erfiillung seiner im Wege der Widerklage geltend
gemachten Gegenanspriiche zu erfiillen sei; und 2zwar eines An-
spruchs auf Auskunfterteilung durch den Klidger iiber sé@mtliche
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Geschédfte mit franzdsischen Dienststellen, die der Kléger
im eigenen Namen oder fiir andere Firmen vermittelt habve,

und Uber s&@mtliche Provisionen, die der Kléger von seinen,
des Beklagten, Lieferanten erhalten habe, und ferner eines
Anspruchs auf Schadensersatz, der ihm durch die vertragswid-

rige Handlungsweise des Klégers entstanden sei.

Er hat geltend gemacht, die Parteien liédtten nach Anbah-
nung der Geschaftsverbindung mit franzbsischen Dienststellen
miindlich vereinbart, daB der Klédger in Zukunft auch hinsicht-
lich aller anderen Waren als Werkzeuge — abgesehen von Par-
ben und Lacken -, die an diese Stellen zu liefern seien,; nur
als sein, des Beklagten, Handlungsagent tétig werden sollte.
Die "Zusatzvertrdge" hétten lediglich eine Bestdtigung die-
ser Vereinbarung bedeutet. Durch die Zuwiderhandlung des ]
Kligers hiergegen und ferner dadurch, daB der Kidger sich bei |
Einkdufen von den Verkdufern unter Verteuerung der Ware habe
Provision begahlen lassen, sei ihm ein Schaden entstanden.

Der Klédger hat die Erweiterung des Vertrags bestritten.
Der Einkauf von Waren habe nicht zu seinen Pflichten als
Verkaufsverireter des Beklagten gehdrt. Da der Beklagte ihm
hierfiir keine Einkaufsprovision habe zahien wollen, habe er.
sich von den Lieferanten Provision gewdhren lassen, durch die
eine Verteuerung der Ware nicht eingetreten seéi.

Das Landgericlit hat den Beklagten durch Teilurteil zur
Auskunftserteilung liber die bis zum 23,2,1952 ausgefiihrten -
Auftrdge verurteilt. Im ilibrigen hat es die Klage auf Aus-
kunftserteilung abgewiesen. Desgleichen hat es die Widerklage
abgewiesen. Die Berufung des Beklagten wurde vom Oberlandes-
gericht zurlickgewiesen. Mit der Revision erstrebt er die Ver-
urteilung des Klédgers entsprechend seinem Widerklageantrag,
widhrend der Klédger um Zurilickweisung der Revision bittet,
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Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hat angenommen, daB der Vertrag
vom 1.10,1948, durch den der Beklagte dem Kléger die Vertre-
tung "fiir sdmiiiche Werkzeuge" ilibertragen hatte, sich auch
bei weitherziger Auslegung des Parteiwillens nicht auf auller-
halh der Werkzeughranche liegende Gegenstinde bezogen habe,
deren Veririeb der Beklagte erst nach AbschluB des Vertrags
iibernommen habe. Diese auf den Wortlaut der Vereinbarung und
auf das spdtere Verhalten des Beklagten gestiitzte Auslegung,
die von der Revision auch nicht angegriffen wird; 148t keinen
Rechtsirrtum erkennen. Das Berufungsgericht hat daher zutref-
fend geprift, ob die Parteien durch die Zusatzvertrdge den
urspriinglichen Vertrag in der Weise erweitert hatten, daBl er
sich auf alle Bestellungen franzdsischer Dienststellen in
Werkzeugen oder sonstigen Artikeln, gleich welcher Art, er-
streckte; und daB der Kldger insoweit nur als Handlungsagent
des Beklagten auftreten durfte. Es hat eine derartige vertrag-
liche Anderung nach eingehender Beweiswiirdigung abgelehnt.
Diese Darlegungen werden von der Revision soweit nicht bean-
standet, als das Berufungsurteil eine schriftliche und eine
ausdriickliche mindliche Anderung des Vertrags verneint. Die
Revision ist jedoch der Ansicht, das Berufungsgericht hatte
die ihm cbliegende Priifung nicht damit beenden diirfen, daB
es das Zustiandekommen einer ausdriicklichen Erweiterung oder
Ergdnzung des Vertrags vom 1.10.1948 verneinte. Es hédtte viel-
mehr priifen miissen, auf welcher Rechtsgrundlage die zahlrei-
chen Geschédfte beruhten, die unstreitig iliber den Wortlaut
des Vertrags vom 1.10.1948 hinaus durch Vermittlung des Kli-
gers fiir den Beklagten mit den Besatzungsdienststellen i{iber
andere Gegenstdnde als Werkzeuge zustsndegekommen seien. Da-
bei hétte es auf Grund der "tatsdchlichen Entwicklung des
zwischen den Parteien bestehenden Verhdltnisses" zu der An-
nahme einer stillschweigend getroffenen Vertragserginzung
kommen milssen. Allerdings besténde die Mdglichkeit, da8 durch
die tatsdchliche Entwicklung der Geschidftsbeziehungen, ndmlich
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" vertreten hatte, daB diese nicht unter den Vertrag fielen.

den AbschluB einer Reihe von Einzelgeschdften auBerhalb des
Agenturvertirags, die Parteien ihr Verhdltnis so0 angesehen

haben, als sei der Agenturvertrag auf alle Lieferungen an

franzosische Dienststellen erweitert worden. Das- Berufungs-
gericht hatte jedoch nach Sachlage keinen AnlaB, eine derar-
tige stillschweigende Erweiterung ausdriicklich zu verheinen,
nachdem sich aus dem Vorbringen der Parveien ergab, daB der
Kldger beim AbschluB selbstédndiger Geschidfte den Standpunkt

Auch der Inhalt der iibersandten Zusatzvertrdge und der Beglei
schreiben hierzu spricht gegen eine derartige Erstreckung
des Vertrags. Das Berufungsgericht hat zudem festgestellt,
daB der Kldger; soweit er nicht vom Agenturvertrag erfaBte
Waren fiir den Beklagten verkaufte, jeweils auf Grund einer
fir den Einzelfall getroffenen besonderen Einigung tédtig
wiirde. Damit hat es offensichtlich eine stillschweigende Er-
weiterung des urspriinglichen Vertrags verneint, Allerdings
meint es, daB der Kliger dabei "als Handelsvertreter' tdtig
werden sollte. Insoweit wiirde, worauf die Revision hinweist,
vei rein wérilicher Betrechtung des Urteils ein Widerspruch
vorliegen, als der Begriff des Handelsvertreters das sténdige
Beirautsein mit der Vermittlung von Geschdfien voraus setzt,
wahrend das Urteil an anderer Stelle gerade darlegt, daB
diese Geschafte nicht von dem Handelsvertretervertrag umfaBt
sein sollten. Es handelt sich jedoch bei dieser rechtlichen
Wirdigung nur um ein Vergreifen im Ausdruck, denn das Beru-
fungsgericht wollte, wie die ilibrigen Urteilsausfiihrungen zur
Geniige zeigen, gerade damit zum Ausdruck bringen, daB diese
Geschiafte nicht unter den allgemeinen Handelsvertretervertrag
fielen, daB der Kl&dger hierbei vielmehr unabhéngig von seiner
Eigenschaft als Handelsvertreter — nach der damaligen Gesetze
lage vor Inkrafttreten des Gesetzes zur Anderung des Handels-
gesetzes vom 6.8.1953% als Handelsagent — von Fall zu Fall auf
Grund eines jeweils besonders geschlossenen Vertrags titig ge
worden ist. DaB das Berufungsgericht hierbei die Funktion des
Klagers rechtlich falsch als die eines Handelsvertreters be-
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zeichnet hat und nicht ndher darauf eingegangen ist, nach
welchen rechtlichen Gesichtspunkten sich diese Tdtigkeit als
Gelegenheitsagent regelt, sei es nach den Regeln des Mikler-
vertrags nach § 652 BGB oder § 93 HGB oder nach § 354 HGB,
beriihrt den Bestand des Urteils nicht, da die Anspriiche des
Beklagten nicht aus diesen vom Berufungsgericht als einzelne
Vertriage gewlirdigten Geschédftsbeziehungen abgeleitet werden.
Sie werden vielmehr auf den allgemeinen Handelsvertreterver-
trag gestiitzt. dessen auch nur stillschweigende Ausdebnung
auf diese Geschidfte das Berufungsgericht damit abgelehnt hat,
daB es insoweit im Einzelfall vereinbarte selbsténdige Ver-
tréige einer allerdings rechtlich nicht niher gekennzeichne-
ven Ari angenommen hat, ‘

Die Revision riigt hierzu auBerdem, das Berufungsgericht
have unter Verletzung des § 286 ZPO wesentliches Vorbringen
nicht verwertet, Damit will die Revision ersichtlich zum
Ausdruck bringen, daB das Berufungsgericht, wenn es einzelne
Behauptungen des Klagers gewiirdigt hatte, zu dem Ergebnis ge-
kommen widre, daB sich hieraus eine stillschweigende Erweite-
rung des Handelsvertretervertrags in dem vom Beklagten behaup-
teten Sinne ergeben hédtte. Dieser Angriff greifi{ jedoch nichs
durch. Dies gilt zundéchst fiir das Vorbringen, das Berufungs-
gericht habe nicht berlicksichtigt, daB aufier Werkzeugen durch
Vermittlung des Kldgers zahlreiche andere Gegenstédnde an die

franzosischen Dienststellen verkauft worden seien, und daB an
den GroBauftridgen der Anteil der Werkzeuge nur 5 % betragen
hahe {Schriftsatz vom 17.4.1953 S 8 GA 119}, mit anderen Wor-
ten; daB das Werkzeuggeschdft im Vergleich zu dem Geschdft

mit diesen anderen Gegenstdnden erheblich an Bedeutung zu-
riickgestanden habe. Das Berufungsgericht stellt im Tatbestand
ausdriicklich fest, da8 der Klidger in andern Artikeln als Werk-
zeugen gleichfalls Geschédfte gemacht habe, es gibt ferner das
Vorbringen des Beklagten wieder, es sei auf Grund der Besuche
beider Parteien zu grivBeren Abschliissen mit den Franzosen ge-
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kommen; die nicht nur Werkzeuge, sondern auch andere Waren



benétigt hiétten. Was endlich den Umfang des Werkzeuggeschéfts
anlangt, so beachtet die Revision mit ihrer Behauptung, er
have bei groBeren Auftrdgen nur 5 % des Gesamtvertrags umfaBs,
nicht, daB es sich bei diesem Prozentsatz nach dem Vorbringen
des Beklagten im Schriftsatz vom 2.7.1953 S 18/19 (GA 185/186)
um die vom Beklagten selbst hergestellten Werkzeuge handelte,
dafl der urspriingliche Vertrag sich jedoch auf sdmtliche Werk-
zéuge, also auch die vom Beklagten selbst von anderen Fabriken
bezogenen; erstreckte (Schriftsatz des Kldgers vom 29.9.1953
GA 200: Schriftsatz des Beklagten vom 25.10.1954 GA 279).
Nach der nicht angegriffenen Feststellung des Berufungsge-
richts machte der Beklagte damit erhebliché Werkzeuggeschéfte
(UA Bl 15). Da das Urteil somit verschiedentlich auf den Um-
fang der Werkzeuggeschidfte und der iibrigen vom Klédger vermit-
telten Abschliisse eingeht, fehlt es an einem Anhaltspunkt,

daB es das einschlédgige Vorbringen des Beklagten iibersehen
hat, Es war nicht verpflichtet, in den Urfeilsgrﬁnden auf je-
de Einzelheit des ungewdhnlich umfangreichen schriftsdtzli-
chen Vorbringens einzugehen.,

" DaB der Kldger im Jahre 1948 an der Ausweitung des Ge-
schéfts auf andere Waren wie Damenstoffe, Gardinen, Nihma-
schinen und Nadeln fiir Schuhmachermaschlnen Interesse gezeigt
hat, erscheint nicht wesentl*ch im Hlnbllck darauf, ob sich
daraus auch sein Wille auf Ausdehnung des Vertretervertrags
in den Jahren 1949 bis 1952 ergibt. Insbesondere spricht da-
fiir nicht, wie die Revision meint, die Lebenserfahrung, da
die Einkommensverhédlinisse des im Jahre 1948 noch arbeitslosen
Klédgers sich so gedndert haben konnen, daB er an einer Erwei-
terung des Vertrags nicht mehr interessiert war. - ‘

Die Revision weist weiter darapf hin, daB8 das Berufungs4
gericht eine Reihe von Behauptungen nicht beriicksichtigt hab%
aus denen sich ergebe, daB der Kiager gegeniiber dem Beklagten

den Eindruck erweckt habe, daB er fiir ihn als Vertreter tatig
seij so die Darstellung iliber den Erwerb des Kraftwagens




&

-8 - ,}

s

(Schriftsatz vom 17.4.1953 § 9 GA 120), iiber die Aushindigung
von Werbegeschenken an franzgsische Dienststellen (Schrift-
satz vom'l7.4.1953 S 10/11 GA 121/122), iiber den Eifer des
Klégers beim Bearbeiten der franzdsischen Dienststellen
‘(Schreiben vom 19.6.1950 und 10.8.1950) und iiber die Benutzung
der Briefbogen des Beklagten bei Schreiben an ihn, gleichviel,
ob die Schreiben Werkzeuggeschiafte oder andere Geschdfte be-
trafen. Was die Vorgédnge um den Erwerb des Kraftwagens anlangt,
80 vefaBt sich die Revision insoweit lediglich mit der Tat-
sachenwiirdigung durch das Gericht, das hierzu eingehend Stel-
lung genommen hat. DaB das Berufungsgericht das librige Vor-
bringen beriicksichtigt hat, 148t sich allerdings dem Urteil
nicht entnehmen, Es beruht jedoch nicht auf dieser Unterlas-
sung. In der Hauptsache handelt es sich dabei um Umsténde,

die nicht das Rechtsverhidltnis zwischen den Parteien, sondern
allenfalls das - hier nicht zur Entscheidung stehende- Ver-
héaltnis zwischen dem Kladger und der franzdsischen Dienststelle
betreffen. Zudem hat das Berufungsgericht festgestellt, die
Parteien hdtten wiederholt dariiber verhandelt, ob der Klégér
eigene Geschédfte oder Geschidfte fiir andere Firmen betreiben
diirfe., Eine Unterredung im Jahre 1950 habe dariiber keine Eini-
gung ergeben, wie auch der Briefwechsel nach dieser Unterre-
dung zeige. Dasselbe Ergebnis sei dem Briefwechsel nach der
{lbersendung des Zusatzvertrages vom 5.10.1950 zu entinehmen.

Am 19.10.1950 hatte der Kldger seinen Standpunkt klar ver-
treten und dem Beklagten die Kiindigung des Vertretervertrags
anheimgestellt. Angesichts dieser Feststellung besteht kein
Anhaltspunkt dafiir, daB das Berufungsgericht, selbst wenn es
das Vorbringen des Beklagten im einzelnen gewiirdigt hétte,
eine stillschweigende Ergidnzung des Verirags angenommen hdtte,
die dadurch zustande gekommen wdre, daB der Beklagte sich so
verhalten hdtte, als sei der urspriinglich beschrénkte Ver-
trag erweitert, und daB der Kldger in Billigung dieser in dem
Verhalten des Beklagten éum:Ausdruck gekommenen Willenser-
kldrung die'Geschéftsverbindung fortgesetzt hidtte. Das Beru-
fungsgerichl hdtte sich in diesem Fall dariiber hinwegsetzen
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' wdlzt wurde. Bei der Vermittlung der Einkdufe handelte der
'Kléger auch nicht in seiner Eigenschaft als Handlungsagent

R4 AN

miissen, daB der Kléger siqh nach seinen PFeststellungen der
Erstreckung des Vertrags ausdriicklich widersetzt hétte. Eine
derartige Moglichkeit einer anderen Feststellung durch das
Berufungsgericht ist nach dem bisherigen Urteilsinhalt zu verd
neinen. Das Berufungsgericht hat daher mit Recht eine Erwei-
terung des urspriinglichen Vertrags abgeiehnt, Da such ange-
sichts des unter den Parteien unstreitigen Inhalits dieses Ver.
trags kein AnlaBl zu einer ergidnzenden Vertragsauslegung beste
sind die mit dem Widerklageantrag zu Ziff 1 und zu Ziff 3 gel.
tend gemachten Anspriiche auf Auskunfterteilung und Schadens-
ersatz soweit unbegriindet, als sie - abgesehen von dem noch
zu erdrternden Tarnnetzauftrag - alle die Geschédfte betreffen,
die der Kléger aufBlerhalb des Agenturveritrags im eigenen Namen
geschlossen und fiir andere Firmen vermittelt hat.

>
X

Das gléiche gilt von dem Verlangen des Beklagten, ihm
den Schaden zu ersetzen, der ihm dadurch entstanden sei, da8
der Klédger von Lieferanten des Beklagten Provision erhalten
habe. Nach den von der Revision nicht angegriffenen Peststel-
lunger. ist dem Beklagten dadurch kein Schaden entstanden, da
die Provisiop nicht auf die von ihm bezahlten Preise abge-

des Beklagten. Er hatte, wie dem Berufungsurteil zu entnehmen
ist, von dem Beklagten eine Vergiitung fiir diese Tdtigkeit ge-
fordert. Da Letzterer diesem Verlangen nicht zustimmte, trat
der Kldger an die Lieferanten heran, um von ihnen die Provi-
sion zu erhalten, die ihm der Beklagte vorenthielt. Der Be-
klagte muBte davon ausgehen, daB der Kléger, der in diesen
Fdllen als Gelegenheitsvermittler auftrat, nicht unentgelt-
lich arpeivete, zumal ihm durch seine Tdtigkeit Unkosten ent-
standen. Unter diesen Umstédnden handelt es sich auch nicht,
wie die Revision mit der Kennzeichnung dieser Vereinbarung

]

mit den Lieferanten als Treuewidrigkeit offensichtlich meint,
umAsogo Schmiergelder, zu deren Herausgabe der Kldger nach
§ 667 BGB verpflichtet sein konnte (vgl auch RG Warneyer 1915
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Nr 168). Das Berufungsgericht hat daher zutreffend diesen
Anspruch des Beklagten zuriickgewiesen.

Nicht bedenkenfrei erscheinen jedoch seine Ausfiihrungen,
mit denen es Anspriiche des Beklagten im Zusammenhang mit dem
Tarnnetzauftrag verneint. Der Kldger hatte im Mai 1950 gemein-
schaftlich mit dem Beklagten fiir eine franzbsische Dienst-
stelle in Rastatt einen "Probeauftrag" im Wert von 12.000 DM
abgeschlossen. Einen 1 /2 Jahre spiter vergebenen Millionen-
auftrag iiber Tarnnetze hat der Klédger nach der Behauptung des -
Beklagten fiir eine andere Firma vermittelt. Das Berufungsge-
richt hat angenommen, daB der Kldger hierdurch gegeniiber dem
Beklagten keine Pflichtverletzuné begangen. habe. Der spétere
Auftrag konne nsmlich schon deshalb nicht als Folge des Probe-
auftrags angesehen werden, weil die neusn Tarnnetze nicht
nach den Proben angefertigt werden sollten, die franzdsische
Einkaufsstelle vielmehr ganz andere Anforderungen gestellt
"habe als an die vor 1 1/2 Jahren bezogenen Netze. Zwar ist
ein Gelegenheitsagent, der einen einzelnen Auftrag vermittelt,
Gadurch noch nicht verpflichtet, gleichartige oder &hrliche
Auftrédge mit dem Geschiftsherrn anzubahnen, sondern er ist
in der Vermittiung eines spéteren Auftrags frei. Das kann
aber bei einem Probeauftrag anders sein. Ein solcher Auftrag
hat zum Inhalt, mit dieser Ware oder, wenn sSie dem Embfénger
nicht villig zusagt, mit einer nach Wiinschen des Empfidngers
gednderten Ausfilhrung ins Geschdft zu kommen. Gerade die Er-
probung, die bhei Waren der in Frage kommenden Art naturge-
méaB einen léngeren Zeitraum beansprucht, kann ergeben, daB
unter Umsténden groBere Verdnderungen vorgenommen werden miis-
sen, um die vom Besteller gewiinschte beste Verwendungsmog-
lichkeit zu erreichen. Damit ist jedoch noch nicht gesagt,
daB es sich bei dem Hauptauftrag um eine gegeniiber der ur-
springlichen Bestellung derart verdnderte Ware handelt, daB
ein Zusammenhang zu dem Probeauftrag nicht meéhr bestehi. Ein
solcher Zusammenhang muB vielmehr dann angenommen werden,
wenn es dem Lieferanten der Probe mdglich ist, den Anforde-
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. ist als die Probe, daB von einem Zusammenhang nicht mehr ge-
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rungen des Bestellers auch hinsichtlich der Lieferung einer

geandsrten Ware zu geniigen. Der Agent muB daher nach Treu
und Glauben in der Regel auch dabei mitwirken, den Lieferan-
ten darin zu unterstiitzen, daB dieser eine Ware liefern kam,
die den gednderten Anforderungen des Bestellers der Prcbe ge.
niigv. Denn seine Aufgabe war es nicht nur, eine einzelne Lie-
ferung zu vermitteln, sondern dem Lieferanten durch die Iie-
ferung der Probe zu weiteren Auftréagen zu verhelfen, und in
der Erwartung dieses Erfolges hat er den Vermittlungsauftrag
auch Ubernommen. Es ist ihm deshalb nicht ohne weiteres 2zu-
zubilligen, bei spdteren Auftrdgen den Lieferanten des Probe-
auftrags auszuschalten, ohne ihn auf die verédnderten Anfor-
derungen des Bestellers hinguweisen und ihm Gelegenheit 2zu
geben, neue, dem Besteller zusagende Angebote zu machen. An-
ders konnte es allerdings séin, wenn entweder der Besteller
ausdriicklich wiinscht, nicht mehr mit dem Lieferanten der

Probe in geschédftliche Verbindung zu treten, oder wenn die
spater von ihm gewiinschte Sache so vollkommen anders geartet

svrochen werden kann. Wenn das Berufungsgericht leaiglich
feststellt, die neuen Tarnnetze sollten nicht nach den Pro-
ven angefertigt werden, die franzosische Eicvkaufsstelle
habe vielmehr ganz andere Anforderungen an die Netze gestelltl
so 1dBt sich diesen knappen Ausfithrungen nicht entnehmen,
ob das Berufungsgericht den dargelegten Gesichtspunkt be-
ricksichtigt hat. Auszugehen ist davon, daf es sich sowohl
bei der Probe wie bei der spdteren Bestellung der franzitisi-
schen Dienststellen um Tarnnetze gehandelt hat, also grund-
sdtzlich um eine gleichartige Ware; wenn auch in verschiede-
ner Ausfilhrung. Das Berufungsgericht wird daher noch fesgt-
zustellen haben, welcher Art die neuen Anforderungen waren,
um danach beurteilen zu kinnen, ob es sich um einen véllig
neuen Auftrag handelte. Ob zwischen der urspriinglichen und
der erneuten Bestellung.ein Zusammenhang bestehf, wird nicht
einseitig vom Standpunkt des Bestellers zu entscheiden sein,
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es wird vielmehr daneben zu beriicksichtigen sein, cb es sich
fiir den Auftragsempféanger oder den Hersteller der Ware
gemessen an den Liefer- und PFabrikationsmoglichkeiten um
eine wesentlich andere Ware handelt. Sollte das Berufungs-
gericht unter Beachtung dieser Gesichtspunkte zu dem Ergebnis
kommen, daB der im Jahre 1951 von der franzosischen Dienst-
stelle ausgeschriebene Tarnnetzauftrag im Zusammenhang mit

. dem Probeauftrag steht, so wiirde es allerdings naheliegen,

daB der Klager sich gegeniiber dem Beklagten einer Pflichtver-
letzung dadurch schuldig gemacht hat, daB er anstatt fiir ihn
fiir eine andere Firma als Vermittler tdtig wurde. Erst wenn
diese Frage nach Aufkidrung des Sachverhalts beantwortet
werden kann, ist die Entscheidung der weiteren Frage moglich,
ob dem Beklagten aus einer Pflichtverletzung des Klidgers ein
Schaden entstanden ist, oder ob er unter Umstdnden avs ande-
ren Griinden entfdllt. Daher war das Urteil des Berufungsge-
richts insoweit aufzuheben und die Sache zur erneuten Prii-
fung und Entscheidung zuriickzuverweisen.

Dr.Center Dr.Delbrick Dr.Kuhn Dr.Winkelmenr  Dr.Eaager
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