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1. Gesetz: AHK~Gesetz N¥ 63 vom 31.8.1951 Art 1 Ziff 1la

Rechtssatz: Das Gesetz Nr 63 findet keine Anwendung, wenn
es sich nicht um Gegenstinde handelt, die in
einem ausléndischen Staat gelegen warenc 0ob
dies der Fall'ist," 1st nach deutschem Recht
zu beurteilen.

2. Gesetz: 2. VOIRV § 4

‘Rechtssatz: Zur Frage der Anwendung des § 4 der 2. VOILRV
auf Lebensversicherungen Sudentendeutscher.

Aktenzeichen: II ZR 93/53

g OLG Hamburg
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II ZR 93/53

Verkiindet

laut Protokoll

am 24, Marz 1955

Braun, Justizobersekretér.

als Urkundsbemeter
der Geschiaftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der A~ i» Tl (\-CllEED
vertreten durch ihren Hauptbevollmédchtigten
Carl R HGDT. "G :tr- 8.

G
Beklagten und Revisionsklédgerin,
-ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. NG --

Hebenintervenienting
und Ho@EED @ Finanzbehorde, HGED
Ha—

~ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Justlzrat
: Dr.

éegen

Heinrich H o — - 1D
Im E.-,

Kldger und Revisionsbeklagten?
~ProgeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G-

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 17. Mirz 1955 unter Mitwirkung des Se-~
natsprédsidenten Dr. Canter und der Bundesrichter Drp‘Haidinger,f
Dr. Kuhn, Artl und Dr. Winkelmann fiir Recht erkannt:

Die Revisionen der Beklagten und ihrer Streitge-
nilfin gegen das Urteil des 1. Zivilsenats des
Hanseatischen Oberlandesgerichts in Hamburg vom
3. Pebruar 1953 werden auf ihre Kosten zuriickge-
wiesen.

Von Rechts wegen



‘g hias Prinz
tsanwalt www.prinz.law

Tatbestend

Die Beklagte ist eine italienische Versicherungsge-
sellschaft. Sie war friiher u.a. zum Geschidftsbetrieb in .
Deutschland. Osterreich und der Tschéchoslowakei zugelassen.
und hatte in diesen Idndern selbéténdige Zweigniederléssungen
mlt Hauptbevollmichtigten in Hamburg. Wien und Prag. Nach der
- im Jahre 1938 erfolgten Eingliederung Osterreichs und des
Sudetenlandes in das Deutsche Reich gab sie die selbstéandi-
gen Niederlassungen in Hamburg und Prag auf und lieB nun-
mehr ihr gesamtes Geschift fiir das Gebiet des damaligen
fgroBdeutschen Reiches™ von.ihrer 2Zweigniederlassung in VWien
verwalten. Nach dem im Jahre 1945 erfolgten Zusammenbruch. -

. richtete sie wieder eine Zweigniederlassung mit einem Haupt-
bevollmdchtigten in Hamburg ein. Thre Zweigniederlassung in
Wien blieb nunmehr nur noch fiir Usterreich zustindig. Ihre
Tatigkeit in der Tschechoslowakei muBte sie nach dem Zusammen-
bruch einstellen. Ein von dem tschechoslowakischen Staat un-
ternommener Versuch, von ihr Leistungen auf Grund der Enteig-
nung der Versicherungsforderungen der Sudetendeutschen zu er-
langen. blieb erfolglos. Die Beklagte lehnte es ab, irgend-"
welche Pramlenreserven herauqzugeben

Am 31, Marz 1942 schloB die D.—Bo— Eigip-
@D i» “GEEP it dem Hauptbevollmichtigten der Beklagten .
in Wien mit Wirkung ab 1. Januar 1942 einen Gruppen-Renten-
versicherungsvertrag zur AltefsVersorgung ihrer Angestell-
ten, darunter auch des damals in K— ‘wohnhaften Klédgers
ab. Dieser erhielt hierdurch ab 1. Januar 1944 einen An-
spruch auf eine jéhrlichev monatlich im voraus zu zahlende
Rente von 2.432 RM. Die einmalige Pramie fiir die Versiche-
rung des Kléigers wurde vereinbarungsgemiB in Hohe von ’
27.007 RM Ende 1941 in Wien an den Hauptbevollméchtigten der
Beklagten gezahlt. Dieser stellte auch den Versicherungsaus-
weis fiir den Klidger aus., ‘

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
i EEStegé%SG o (mobile A App Store
‘ er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

-1

"1ZInyosad

A2, YNV SIOMUTH

OYIN J eLg §§ YorU JUeqUaIR( S[E puls Sunjuuwessoli 1op


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

3.

Im Zuge der von der Tschechoslowakei gegen die Su-
detendeutschen durchgefiihrten AustreibungsmaBfnahmen ver~
legte der Kldger am 20. April 1946 seinen Wohnsitz von K@.
@D in das Gebiet der jetzigen Bundesrepublilk.

5 Die Beklagte zahlte dem Kl&ger die vereinbarte léu—
fende mente nur fiir die Zeit vom 1. Januar 1944 bis 30.Apri}
1945. Zu einer weiteren Zalilung hiélt sie sich unter Hinweis
auf § 24 Abs 6 Umst@, § 9 der 1. Verordnung iiber die Le-
bens~ und Rentenversicherung vom 5.7.1948 (1. VOIRV), §§ 3,
4 der 2. VOLRV vom 27.7.1948 nicht fiir verpflichtet. Sie
meint weiter; auch deshalb nicht an den Kléger zahlen zu
brauchen, weil sie befiirchten miisse, daB sie auch von der
-Tschechoslowakei auf Grund der Enteignung der Versicherungs-
forderungen nochmals in Anspruch genommen werde. Der Kliger
hat daraufhin auf Zahlung der seit dem 1. Mei 1945 fslligen
und in Zukunft fillig werdenden, im Verhdltnis 10 : 1 umge-
stellten und auf Grund des Rentenaufbesserungsgesetzes vom
1. April 1951 aufgebesserten Rentenbetrige geklagt. Die PP
und Ho@ "GP der die Beklagte unter Hinweis auf
die ihr bei einem Obsiegen des Kligers zustehenden Ausgleichs-
forderungen den Streit verkiindet hat, ist der Beklagten als
Streitgehilfin beigetreten. Das Iendgericht hat der Klage
(bis auf einen.versehentiich zuviel verlangten Betrag vbn_
20,25 DM) stattgegeben. Das Oberlandesgericht hat die von
der Beklagten und ihrer Streitgehilfin hiergegen eingelegte
Berufung zuriickgewiesen. Hit der Revision, um deren Zuriick-
weisung der Kléger bittet, erstreben die Beklagte und ihre
Streitgehiifin weiter die Abweisung der Klege.

t

Entscheidungsgriinde: -

I. Die Revigionen riigen in erster ILinie, daB das ange-
fochtene Urteil rechtsirrtiimlich das Gesetz de¢s Rats der
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‘Alliierten Hohen Kommission Nr 63 vom 31. August 1951 (AB1
AIK 1951, 1107) nicht beachtet habe., Sie fiihren hierszu -aus,
die streitige Vefsioherungsforderung sei ein Vermdgensge-
genstand. der nach der hierfiir maSgebenden tschechoslowaki~
schen Feindvermbgensgesetzgebung liguidiert worden sei; sie
falle damit unter die in Art 1 Ziff la (iii) aufgezshlten
Vermbgenswerte. Das habe zur Folge., daB nach Art 2 des Ge-
setzes Nr 63 die Rechte der Kligerin an der Versicherung er-
loschen seien und daf nach Art 3 dieses Gesetzes die deut-
sche Gerichtsbarkeit iiber den Streitfall ausgeschlossen sei.
Dieser auch von Prolss (VersR 1953, 228) vertretenen Auf-
fassung kann nicht gefolgt werden. Die Anwendberkeit des

Art 1 Ziff 1a'ﬁnd damit zuch der Art 2 und 3 des Gesetzes

Nr 63 setzt voraus, daB es sich um Vermdgensgegenstinde han-~
deit, "die bei oder vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes

in einem ausl&ndischen Staat gelegén waren". "Ausldndischer
Staat" bedeutet dabei nach Art 4 Ziff a des Gesetzes”jeder
Steat. mit-Ausnahme Deutschlands mit den Grenzen vom 31. De-
zember 1937 und .der in dem Verzeichnis zu diesem Gesetz auf-
gefﬁhrteﬁ'Staaten, zu denen auch Osterreich gehdrt. Ob diese
Voraussetzung erfiillt ist, ist nach der deutschen Rechts-
ordnuﬁg und dem zu ihr gehdrenden internationalen Privat-
recht zu beurteilen. Art 1 Ziff la des Gesetzes Nr 63 schreibt
Zwar vor, daB fiir die Frage; ob eine Liquidierung von Feind-
vermdgen im Sinne dieser Bestimmung vorliegt; das Recht des '
liguidierenden Staates maBgebend sein soll (BGHZ 8, 378).

. Dies gilt aber nach dem klaren Wortlaut des Art 1 Ziff 1la
.des Gesetzes Nr 63 nicht fiir die gesondert hiervon zu beur-
teilende Frage, ob es sich ﬁbérhaupf um einen in einem aus- :
lindischen Staat gelegenen Vermogensgegenstand gehandelt hat. ,
Diese Voraussetzung ist hier nicht erfiillt und damit ist
auch das Gesetz Nr. 63 nicht anwendbar.

_ 1.) Der hier maBgcbende Versicherungsvertrag wurde
1942 in Wien, also in einem Gebiet geschlossen. das damals



' tigten der Beklagten fiir Deutschland. Die Versicherung ge-

Versicherungsaufsichtsrecht .in Deutsechland ' sichergestellt und

‘das auch nach Art 4 Ziff a des Gesetzes Nr 63 nicht unter

. ein anderes Vertragsstatut vereinbaren oder beide gemeinsam

zu Deutschland gehtrte und das auch nicht zu den auslindische
Staaten im Sinne von § 4 Ziff a des Gesetzes Nr 63 zu rechnen
ist. Der VertragsabschluB erfolgte mit dem Hauptbevollnich-

horte damit zum Versicherungsbestand der deutschen Zweignie-
derlassung der Bek;agtenu Sie unterlag streitlos dem am Sitsz
der Zweigniederlassung geltenden deutschen Recht und der
deutschen Versicherungsaufsicht (BGHZ 9, 34 /38 ff/). Dies
wire selbst dann der Fall gewesen, wenn das Sudetengebiet.
in dem damals dér‘Versicherungshehmer und der versicherte
Kliger anséssig waren, zu jener Zeit Auslaﬁd gewesen ware
(Prélss, Zeitschrift fir suslindisches und internationales
Privatrecht 1951, 203 /205/6/; Versicherungsaufsichtsbehor-
den in VA Hamburg 1947, 35). Die einmalige Priémie wurde in
Wien gezahlt und der fiir diese Versicherung gebildete Pré-
mienreservefonds wurde gemif8 dem fiir sie geltenden deutschen

von dem deutschen Hauptbevollmichtigten der Beklagten selb-
sténdig verwaltet (BGHZ 9, 40). Die Versicherung war also
territorial an Deutschland, und zwar an ein Gebiet gebunden;

den Begriff der auslé&ndischen Staaten z&hlt. Demgem#B ist
diese Versicherung als in diesem Gebiet belegen anzusehen
(BGHZ 9, 43), ‘

2.) Hieran hat sich auch nach dem im Jahre 1945 erfolg?
ten Zusammenbruch nichts geindert. Nach allgemein anerkannten
Rechtsgrundssitzen andert sich das fiir den Versicherungsver-
trag bei seinem Abschlufl geltende Recht der Zweigniederlassungj
grundsé%zlich nicht, es sei denn, daB die Vertragsparteien !

unter die Herrschaft eines anderen Rechts geraten (Prélss,
Zeitschrift fiir auslindisches und internationales Privat-
recht 1951, S 214 m w Nachw). Hier ist keiner dieser beiden
Ausnahmefille gegeben. Zwar ist nach dem ‘Zusammenbruch der



Kléger unter die Herrschaft des tschechoslowakischen Rechts
gekomméng nicht aber die deutsche Zweigniederlassung der Be-
klagten, die im inl#ndischen Rechtsverkehr wie eine selbstén-
dige Rechtspersdnlichkeit zu behandeln ist (BGHZ 9, 42).
Abgesehen davon, daB dié nach wie vor zum Geschiftsbetried.
in Deutschland zugelassene Beklagte ihrer Verpflichtung aus

§ 106 Nr 3 VAG, im Inland eine Niederlassung mit einem hier
wohnenden Hauptbevollméchtigten aufrechtzuerhalten. auch '
nach dem Zusammenbruch nachkam. indem sie aunmehr wieder in
Hamburg eine Zweigniederlassung errichtete und hier einen
Hauptbevollméchtigten bestellte,geriet ihre deutsche Zweig-
niederlassuﬁg jedenfalls nicht, wie der Kliger, unter die .
Herrschaft des tschechoslowakischen Rechts, so daB der strei-
tige Versicherungsvertrag weiter‘dem deutschen Recht unter-
worfen blied (so. auch Prolss, Zeitschrift fiir susléndisches
und internationales Privatrecht S 215). Eie Frage, ob etwa
~aufsichtsrechtlich ein tschechoslowakischer Bestand_abgespal-
ven wurde, ist hiérfﬁr‘ohne Belang, denn auch eine solche
.Abspaltung wiirde keine vertragsrechtlichen Wirkungen haben
(Pr3lss aa0). Infolgedessen hat sich auch an der nach dem
Vertragsrecht zu beurteilenden Belegenheit der Stfeitforde—
rung nichts gedndert. '

3.) War hiernach diese Forderung niemals.in einem Ge-
biet belegen, das zu einem ausléndischen Staat im Sinne von
Art 4 Ziff a des Gesetzes Nr 63 zu rechnen ist, so findet
dieses Gesetz auf sie keine Anwendung. Infolgedessen ist
schon aus diesem Grunde weder die deutsche Gerichtsbarkeit
iiber den zur Entscheidung stehenden Streitfall nach Art 3
des Gesetzes ausgeschlossen, noch sind die Rechte des Kld-
gers‘an‘der geltend gemachten Versicherungsforderung nach
Art 2 des Gesetzes erloschen. Beéi dieser Rechtslage bediirfen
" die weiteren, bei einer Anwendung des Gesetzes Nr 63 sich
ergebenden 2weifelsfragen'keiner.Erbrterungo
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IT. Da die streitige Versicherungsforderung zu keinem
Zeitpunkt in der Tschechoslowakei belegen war, konnte sie,
nach allgemein anerkannten Rechtsgrundsédtzen -auch nicht
von den tschechoslowakischen EnteignungsmaBnahmen erfaft
werden (BGHZ 9, 38 ff m w Nachw). Is bedarf deshalb gar
nicht erst der vom Berufungsgericht vorgenommenen Priifung
der Frage; ob jene Enteignungen nach Art 30 EGBGB unbeacht-
lich sind. Ebenso eriibrigt sich eine Untersuchung dariiber,
ob der tschechoslowalische Gesetzgeber mit den Enteignun-
gen auch solche nicht in seinem Staatsgebiet belegenen For-~
derungen erfassen wollte; denn selbst wenn dies der Fall

sein sollte, wire das unerheblich, weil er hierzu nach den -
allgemein anerkanntén Grundsdtzen des internationalen Privat-
rechts gar nicht in der Iage war.

ITT. Fiir die Frage, ob die Zweigniederlaésung der Beklag-
ten im Wﬁhrungsgebiet die streitige Versicherungsverbindiich-
keit zu erfiillen hat, ist die gesetzliche Regelung maBge-
bend, die im Zusammenhang mit der Wihrungsreform dariiber
‘getroffen worden ist, inwieweit die Verbindlichkeiten der im
Wahrungsgebiet zum Geschdftsbetrieb zugelassenen Versicheref
aus lebens~ und Rentenversicherungen dgurch die im Zusammen-
hang mit dem Zusammenbruch des frilheren "Grofideutschen Rei-
ches" eingetretenen Verinderungen beriihrt worden gind., Die~
se Regelung geht von dem Grundsatz aus,; 'daB ein im Wahrungs-~
gebiet zum Geschdftsbetrieb zugelassener Versicherer weiter
nmit den Verpflichtungen aus den zu seinem deutschen Bestand
gehdrenden Lebens- und Rentenversicherungen belastet bleibt,
es sei denn, daB einer der gesetzlich festgelegten Ausnahme-
tatbestéinde vorliegt. Da auch die Beklagte mit ihrer deut-
schen Zweigniédeflassung? die. wie schon ausgefiihrt wurde,
im inl#ndischen Rechtsverkehr wie eine selbstiéndige Rechts-
persdnlichkeit zu behandeln ist. . zu den im Wdhrungsgebiet
zum Geschéftsbetrieb zugelassenen Versicherungsunternehmen

ve e ot e a———
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gehort und da die Versicherung des Kldgers Teil ihres deutschen
Bestandes war, kanmn es sich nur fragen; ob einer jener gesetz-
lichen Ausnahmetatbestinde vorliegt. und hierum geht auch nur .
der 3treit der Parteien. Diese Prage hat das Berufungsgericht
~im Ergebnis zutreffend verneint. '

~1.) Die §§ 24 Abs 6 UmstG,.B der 2. VOIRV sind, wie
das Berufungsgericht mit Recht ausfiihrt, auf die streitige
Versicherungsverbindlichkeit nicht anwendbar, weil diese
nicht einem anderen Versicherungsunternehmen iibertragen wor-
der ist und weil der Kliger deshalb auch keine Versicherungs-
anspriiche gegen ein anderes Versicherungsunternehmen auBer-
helb des Wahrungsgebietes geltend machen kann. Zu den nach .
Art 2 C des tschechoslowakischen Dekrets Nr 2088 vom 20. No-
vember 1946 der Prager Versicherungsanstalt - Nationalunter-
nehmen - iibertragenen Versicherungsverbindlichkeiten gehorte -
diese Versicherung schon deshalb nicht, weil sie unstreitig
niemals. insbesondere auch nicht an dem nach Art.S dieses
Dekrets maBgébenden S%ichtag, dem 31. Degember 1946, in den
Geschédftsbiichern der friiheren Niederlassungen der Beklagten -
in Prag oder Brﬁnn:gefﬁhrt wurde und weil zudem der Xldger
bei ErlaB jenes Dekrets bereits aus dem Sudentenland nach
Deutschland vertrieben war. |

2.) Das Berufungsgericht hat mit Recht auch die An-
wendbarkeit de$ § 9 der 1. VOLRV schon deshalb verneint, weil
es sich hier uﬁ keine'Versichérung aus dem in dieser Bestim-
mung bezeichneten "AusschluBgebiet" handelt, ndmlich aus ei-
nem Gebiet von Deutschland nach dem Stand vom 31. Dezember
1937 auBerhalb des Wihrungsgebiets.

3.) Das Berufungsgericht hat schlieBlich im Ergebnis
auch darin recht. daB § 4 der 2. VOLRV den Kl#ger ebenfalls
nicht hindert, seine Versicherungsforderung gegen die Be-
klagte geltend zu machen. Nach dieser Bestimmung kdnnen An-
spriiche aus solchen Versicherungen, die zu einem selbstén--



digen ausldndischen Bestand eines deutschen Versicherungs-
unternehmens mit Sitz oder Verwaltung im Wahrungsgebiet ge-
. hdren, bis auf weiteres nicht im Wahrungsgebiet geltend ge-
macht werden. Das Berufungsgericht ldBt es mit decht dahin-
gestellt, ob die Anwendbarkeit dieser Bestimmung nicht schon
daran sqheitertg'daﬁ es sich bei der Beklagten um ein aus-
lindisches Versicherungsunternehmen handelt. Diese Frage kam
hier deghalb offenbleiben, weil die streitige Versicherung
jedenfalls nicht zu einem seibsténdigen ausléndischen Be-
stand der Beklagten gehdrt. Das Berufungsgericht fiihrt zur
Begriindung hierfiir aus, daB die Versicheruﬁg bei der Abgren-
zung'der westdeutschen und dsterreichischen Versicherungs-
bestinde der Beklagten in deren westdeutschen Bestand iiber-
-pommen worden sei. Demgegeniiber meinen die Révisionen, ge-
stitzt auf Prolss (VersR 1953, 228 /2297), es sei nicht er-
sichtlich, -worauf eine solche Ubernahme beruhen soll. Bei die-§-
ser Streitfrage wird aber folgendes nicht beachtet: Die Ver- '
sicherung des Klégers gehdrte bei ihrem AbschluB streitlos
sowohl vertragsrechtlich als auch aufsichisrechtlich zum

- deutschen Bestand der Beklagten. Es kann sich deshalb nur

" fragen, ob sie etwa nachtriglich von dem deutschen in einen
selbstindigen ausléndischen Bestand der Beklagten ibergegan-
gen ist; erst wenn dies der Fall widre, kdnnte éie Frage auf-
tauchen, ob sie etwa spédter von dem ausléndischen Bestand
wicder in den deutschen iibertragen worden .ist, Eine Uver-
nahme von dem deutschen in einen selbsténdigen auslandischen
Bestand im Sinne von § 4 der 2. VOIRV hat - jedoch nie statt-
-gefunden. Die Versicherungsaufsichtsémter haber es bei der
Abgrenzung des Begriffs des selbstindigen auslindischen Be-
standes darauf abgestellt, ob die betreffenden Versicherun-
gen dem deutschen oder einem ausléndischen Recht unterliegen
(Hartmann-Meisch, Die Lebensversicherungsvertrige in der Wih-
rungsumstellung 2. Aufl S 94; VA Hamburg 1947. 35). Folgt .

" man diéser Auffassung, so kann von vornherein nicht zweifel-~
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haft sein. daB die Versicherung des Klggers nie zu einem aus-
léndischen Bestand der Beklagten gehdort hat; denn fiir sie
galt immer nur das deutsche Recht (so auch VAA Hamburg aal).
Prélss meint dagegen, daB der in § 4 der 2. VOLRV verwandte
Begriff des selbstiindigen ausléndéischen Bestandes sehr viel
weiter ausgelégt werden miisse und daB unter ihn die Versiche-
fungen.fiélenf dié. wenn auch erst nachtréglich. nach ihrem
LbschluB, aufsichtsrechtlich."ébgespalten", d.h. einem aus-
1indischen Aufsichtsrecht“unterworfen viorden seien (VersR
1953, 228 /2297 und in seinem dort sowie von Hartmann-Meisch
aa0 zitierten privaten Rechtsgutachten iiber Lebensversiche-
rungsvertrige mit Versicherungsnebmern in der Tschechoslowakei
und im Sudetengebiet vom 13. Msirz 1950). Ob diese’ "Abspal-
tungstheofie" den Vorzug vor der von den Versicherungsauf:-
sichtsdmtern vertretenen Auffassung verdient, bedarf hier
keiner Entscheidung; denn auch von ihrem Standpunkt aus ist
die Versichérung des Klagers keinem ausléndischen Aufsichts-
recht‘untefworfen,wordeno DaB sie nach dem Zusammenbruch auch
.aufsichtsrechtlich nicht zum &sterreichischen Bestand der
3eklagten-abgespa1ten wurde, steht aufler Sfreito‘lh Frage
kommt nur, ob sie etwa dem tschechoslowakischen Aufsichts-
recht unterworfen wurde. Auch dies ist nicht der Fall.

2) Die Revisionen werfen mit Prolss (VersR 1953, 229)

. die Frage auf, ob die Versicherung nicht schon mit dem 4. Mai
+1945 automatisch in einen aufsichtsrechtlich "abgespalténen?
tschechoslowakischen Versicherungsbestand iibergegangen war,
und zwar dadurch, daf mit diesem'Tage auf Grund des Dekrets
.des Présidenten der Tschechoslowakei vom 3. August 1944
(Amtsbl Nr 11), bestitigt und wiederholt durch das Gesetz

Nr 12 vom 19. Dezember 1945 und die RegierungsVO vom 27,Juli
1945 (S1lg Nr 31), das frithere tschechoslowakische Recht und
demit auch dessen Versicherungsaufsichtsrecht wieder in Kraft’
getreten ist. Es bedarf hier keiner P;rtif.’u_ng.c ob dieserxﬁechté-



~11-

vorgang iiberhaupt geeignet war, fiir sich allein aufsichts-

rechtlich wiédergéinén.tschechoslowakischen-Versichefungsm-
bestand zu schaffen; denn selbst wenn man Prolss insoweit fo]-
gen wollte, so konnte doch jedenfalls die Versichérung des
Kligers von einer solchen aufsichtsrechtlichen Abspaltung
des tschechoslowakischen Pestandes nicht erfaft werden. Das
am 4., Mai 1945 zusammen mit dem iibrigen tschechoslowakischen
Recht wieder in Kraft getretene tschechoslowakische Sicher. -
stellungsgesetz vom 11. Juli-1934 (Slg Nr 147) macht zwar in
§ 1 Abs 1 auch den fiir den Geschiéftsbetricb in der Tschecho-
slowakei zugelassenen ausléndischen Versicherungsanstalten
gzur Pflicht, in der Tschechoslowakei  einen Sicherstellungs-
fonds filir alle Versicherungsvertrige zu errichten, bei denen
die Primien an Zahlstellen des Versicherers im Gebiet der
Tschechoslowakei zu entrichten waren oder sind; es unterwirft
damit also alle diese Versichefungen der Tschechoslowakischen
Versicherungsaufsicht. Die Versicheruﬁgsfordérung des Klggers
wurde hiervon aber nicht betroffen, weil die einmalige Prémie
filr sie nicht an Zahlstellen der Beklagten in dem tschecho-

- slowakischen Gebiet, sondern auBerhalb von ihm in Wien zu
entrichten war und hier auch gezahlt worden ist. Da diese
Versickerung nach dem angefdchtenen Urteil nicht einmal in
den Geschiftsbiichern der fritheren tschechoslowakischen Nieder-
lassungen der~Bek1agten gefiihrt wurde und somit in dem Gebiet §
der Tschechoslowakei organisatorisch iiberhaupt nicht erfaBt
war, ist es ja auch schlechterdings nicht mﬁglichg angunehmen
daB sie durch jene gesetzliche Regelung automatiseh in einen
aufsichtsrechtlich abgespaltenen tschechoslowakischen Ver-
sicherungsbestand eiﬁbezogen worden sei (so auch Hartmann-
Meisch 2a0 S 95), ‘ '

.b) Die streitige Vérsicherung ist auch'spﬁter'niqht
der tschechoslowakischen Versicherungsaufsicht unterworfen
worden. Nach dem Dekret vom 20. Oktober 1945 iiber die Anmel-
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| dung von Finlagen und anderen Geldforderungen (Slg Nr 95)
unterlagen zwar auch ILebensversicherungsvertridge der Anmel-
depfiichtp Dieses Dekret ergibt aber nichts dariiber, daB die
anzumeldenden Versicherungen aufsichtsrechtlich in einen
'selbst#éndigen tschechoslowakischen Bestand iibernonmen werden
sollten. Die Versicherungsforderung des Klidgers konnte auch
nicht durch das bereits erwdhnte Dekret Nr 2088 vom 20. No-
vember 1946 in die tschechoslowakische Versicherungsaufsicht
einbezogen werden. Dies war schon deshalb nicht moglich. weil
der Klager bei ErlaB dieses Dekrets seinen Wohnsitz in der
Tschechoslowakei bereits aufgegeben hatte, so daB damit die-
ser einzige territoriale Ankniipfungspunkt der Versicherung
an dié Tschechoslowakei weggefallen war. Dasselbe gilt von
der von Prolss (VersR 1953; 228) zitierten, dem Senat nicht
im Wortlaut vorllegenden tschechoslowakischen ReglerungsVO
vom 30. Oktober 1946 Luch die in dieser Verordnung enthaltene
Definition des tschechoslowakischen Ver31cherungsbestandes
. als der "Gesamtheit der Versicherungsvertrige auf dem Gebiet
der Tschechoslowakei" setzt unverkennbar voraus, daB bei Er-
laB dieser Vorschriften die von ihr bet:offenen Versicherun-
. gen noch in einer territorialen Beziehung zur Tschechoslowa-
‘kei standen. Es wire Ja auch sinnlos gewesen. die tschecho-
- 'slowakische Versicherungsaufsicht auch auf solche Versiche-
rungen auszudehnen, die, wie die vorliegende; keinerlei An-
knupfungspunkte an das tschechoslowakische Gebiet mehr hatten.
Selbst nach der Theorle aber die auf51chtsrecht11che _
' Abspaltung der Ver81cherungsbestande kann also die Versiche-
rung des Klagers nicht als in einen selbstindigen ausléndi-
schen Bestand iibergegangen angesehen -werden, so daB auch von
diesem Standpunkt aus § 4 der 2, VOLRV auf sie nicht anwend-
bar ist. ‘

c) Wie die Revisionen mit Recht ausfiihren, liegt die-
ser Regelung allerdings der Gedanke zugrunde. daB das Schick-

'
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sal der selbsténdigen auslindischen Versicherungsbestinde wie
das des sonstigen deutschen Auslandsvermdgens vorauscichtlich
in den kommenden Friedensﬁertrégen geregelt werde und daf
deshalb die Versicherer nicht der Gefahr einer Doppelzahlung
auszesetzt werden sollten (Hartmenn-Meisch S 94), Dieser Ge-
sichtspunkt kann aber schon deshalb zu keiner abweichenden
Beurteilung des vorliegenden Streitfalles fithren, weil die
Versicherung des Klégers weder vertragsrechtlich noch auf-
sichtsrechtlich jemals zu einem auslindischen Bestand ge-
horte und deshalb ein Zugriff der Tschechoslowakei auf sie
nach den allgemein anerkannten Grundsédtzen des Privatrechts
gar nicht moglich ist. Die Beklagte widre aber auch bei Aufler-
achtlassung dieser Rechtslage schon deshalb nicht der Gefahr
ausgesetzt. von der Tschechoslowakei zu einer nochmaligen
’Zahlung gezwungen zu werden, weil sie in der neuen Tschecho-
slowakel gar nicht mehr titig ist und an diese auch keine |
Pramienreserven herausgegeben hat. Damit ist von vornherein
auch kelin Raum fiir das ILeistungsverweigerungsrecht; das die
Beklagte unter Hinweis auf RGZ 130, 23 wegen der angeblichen
Gefahr einer DOppélzahlung in Anspruch nimmt.
' ’ , ,

Da hiernach das Berufungsgericht der Xlage mit Recht
stattgegeben hat, waren die Revisionen der Beklagten und ih-
rer Streitgehilfin gegen das angefochtene Urteil mit der
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Kostenfolge aus den §§ 97. 101 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Canter Dr. Haidinger Dr. Kuhn

Artl ' Dr. Winkelmann
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