Nachschlagewerk: Ja
BGHZ: nein

BGB §§ 25, 29; TierzuchtG vom 20. April 1976, BGB1 I 1045

a) Eine anerkannte Ziichtervereinigung ist berechtigt,
an die Eintragung eines gekdrten Hengstes in
das Zuchtbuch hdhere Anforderungen zu stellen,
als sie fiir die K8rung verlangt werden,

b) Zuchtprogramm, Zuchtziele und die Voraussetzungen
fiir den Anspruch auf Eintragung eines Zuchttieres
in das Zuchtbuch missen sich aus der Satzung ergeben;
es geniigt nicht, daB sie in der Zuchtbuchordnung ge-
nannt sind, wenn diese nicht Satzungsbestandteil ist.

BGH, Urt. v. 11. Juli 1987 - II ZR 92/82 - OLG Stuttgart
LG Stuttgart
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der I1. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 11. Juli 1983 durch

den Vizeprédsidenten des Bundesgerichtshofes Dr, h.c. Stimpel

und die Richter Dr., Bauer, Dr. Kellermann, Bundschuh
und Brandes

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 11. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Stuttgart vom 8. April 1982
wird auf Kosten des Kldgers mit der MafBgabe
zurlickgewiesen, dafB die Klage als zur Zeit
unbegriindet abgewiesen wird,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kliger betreibt in PN cine private
Deckhengststation. Er ist Mitglied des verklagten
Pferdezuchtverbandes Baden-Wiirttemberg e.V., einer
staatlich anerkannten Ziichtervereinigung. Der Kl&ger
verlangt vom Beklagten die Eintragung seines Hengstes
"WwElll" in das Zuchtbuch.

Der Hengst "WVEEIR" wurde am 17. November 1979
vom Koramt Weser-Ems in Oldenburg gektrt und am
19. November 1979 in das Oldenburger Hengstbuch des
Verbandes der Ziichter des Oldenburger Pferdes einge-
tragen. Nachdem der Kléger "WEB" erworben hatte,
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fuhrte er ihn am 9, Januar 1981 der Eintragungs-
kommission des Beklagten zum Zwecke der Eintragung

in dessen Zuchtbuch vor, Der Beklagte hat in seiner
Zuchtbuchordnung (Stutbuchordnung) vom 9., Mai 1980

die Voraussetzungen fiir die Eintragung eines gekdrten
Hengstes ins Zuchtbuch geregelt. Er stellt dafiir hBhere
Anforderungen, als sie fiir die Ksrung maBgebend sind.
Die Eintragungskommission lehnte die Eintragung von
"Weltcup" in das Zuchtbuch mit der Begriindung ab: "Zu
wenig Rasse- und Geschlechtstyp; tief angesetzter Unter-
hals; fesselweich, vorne zeheneng". Der in der Zucht-
buchordnung vorgesehene Einspruch des Kldgers blieb
erfolglos.

Der Kl&dger hat unter anderem mit der Begriindung,
der Beklagte miisse Jjeden gekdrten Hengst in das Zucht-
buch eintragen, beantragt, den Beklagten zu verurteilen,
den Hengst "W@P" in das Zuchtbuch des Pferdezucht-
verbandes Baden-Wiirttemberg e.V. einzutragen.

Der Beklagte ist der Klage mit dem Hinweis ent-
gegengetreten, das Tierzuchtgesetz iiberlasse es den
Zuchtervereinigungen, die Anforderungen fiir die Ein-
tragung eines Hengstes in das Zuchtbuch festzulegen.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben; das
Oberlandesgericht hat sie abgewiesen, Mit der Revision,
deren Zuriickweisung der Beklagte beantragt, verfolgt
der Kldger seinen Klageanspruch weiter.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht begriindet.



I. Gegen die Zuldssigkeit der Klage bestehen keine
Bedenken, Fir den Klageanspruch ist der Rechtsweg zu
den ordentlichen Gerichten gegeben (BVerwGE 61, 222),
und der Kliger hat den satzungsmdBig vorgesehenen,
vereinsinternen Instanzenzug erschépft.

II.. Das Berufungsgericht ist der Auffassung, daB der
Kldger keinen Anspruch auf Eintragung seines Hengstes
"VEll®»"' in das Zuchtbuch des Beklagten habe, Dieser
diirfe fiir die Eintragung hhere Anforderungen an den
Zuchtwert stellen, als dies bei der (staatlichen) K&érung
der Fall sei. Da der Hengst des Kldgers diese Anforderungen
nicht erfiille, verweigere der Beklagte mit Recht dessen
Eintragung. Dies greift die Revision im Ergebnis ohne
Erfolg an.

Nach § 3 Abs. 1 des Tierzuchtgesetzes vom 20, April 1976
(BGB1. I 1145) darf ein m#nnliches Tier zum Decken nur
verwendet werden, wenn es geksrt ist. Uber die Kdrung
entscheidet die zustdndige Behdrde, nachdem das mdnnliche
Tier auf einer Kdrveranstaltung beurteilt worden ist
(§ 5 TierZG). Voraussetzung fiir die Ksrung ist unter
anderem ein Abstammungsnachweis, aus dem hervorgehen musB,
daB beide Elternteile in das Zuchtbuch eingetragen sind
(§ 4 Abs., 3 TierzG). Daraus folgt, daB die minnlichen
Nachkommen eines gekdrten Hengstes, der nicht ins Zucht-
buch eingetragen ist, selbst nicht wieder gekdrt werden
kdnnen, weil der Ziichter den Abstammungsnachweis nicht
fiihren kann. Das Zuchtbuch ist ein von einer anerkannten
Ziichtervereinigung - bei dem Beklagten handelt es sich
um eine solche - gefilihrtes Register der Zuchttiere zu



ihrer Identifizierung und zum Nachweis ihrer Abstammung
und ihrer Leistungen (§ 2 Abs. 2 Nr. 5 TierZG). Die
Entscheidung iber die Eintragung eines gekdrten minnlichen
Tieres ins Zuchtbuch, und damit mittelbar iiber die K&r-
fahigkeit der md&nnlichen Nachkommen, obliegt der aner-
kannten Ziichtervereinigung., Gem#8 § 8 Abs. 4 Nr, &4

lit. c. TierZG ist unter anderem Voraussetzung fiir die
staatliche Anerkennung einer Ziichtervereinigung, daf

jedes Tier, das die "Anforderungen" fiir die Eintragung
erfiillt, in das Zuchtbuch eingetragen wird. Das Gesetz
verlangt also, daB die Zlichtervereinigung, die ein
k8rperschaftlicher ZusammenschluB von Ziichtern zur Foér-
derung der Tierzucht sein muB8 (§ 5 Abs. 2 Nr. 4 TierZG),
den ihr angeh8renden Ziichtern einen satzungsmdfBigen
Anspruch auf Eintragung eines mi#nnlichen Tieres in das
Zuchtbuch gewidhrt, das die "Anforderungen" fiir die Ein-
tragung erfiillt. Das Gesetz enthilt Jedoch keine ausdriick-
liche Regelung dariiber, um welche "Anforderungen" es sich
dabei handelt und wie diese beschaffen sein miissen, insbe-
sondere ob sie hther sein diirfen als die Anforderungen

an den Zuchtwert bei der staatlichen Kérung.

Eine an Sinmn und Zweck des Gesetzes unter Beriick-
sichtigung der historischen Entwicklung orientierte Auslegung
ergibt, daB die Ziichtervereinigungen im Rahmen ihrer - aller-
dings durch das staatliche Anerkennungsverfahren einge-
schrinkten - Satzungsautonomie die Anforderungen an den
Zuchtwert fiir die Eintragung eines Zuchttieres in das
Zuchtbuch selbst bestimmen k¥nnen und deshalb auch strengere
Anforderungen als bei der staatlichen Kérung stellen diirfen.



Zweck des Tierzuchtgesetzes ist es, im zlichterischen
Bereich die tierische Erzeugung so zu férdern, dag die
Leistungsfdhigkeit der Tiere erhalten und verbessert
wird, die Wirtschaftlichkeit der tierischen Erzeugung
erhtht wird und die von den Tieren gewonnenen Erzeug-
nisse den an sie gestellten qualitativen Anforderungen
entsprechen (§ 1 TierZG). Diese Ziele sollen, wie sich
aus dem Gesamtzusammenhang des Gesetzes ergibt, durch ein
Zusammenwirken staatlicher Behdrden und von Ziichterver-
einigungen erreicht werden. Insoweit hat sich durch das
Tierzuchtgesetz 1976 gegeniiber dem fritheren Rechtszustand
nichts gedndert. Bereits Jahrzehnte vor Erlafl des Jetzt
geltenden Tierzuchtgesetzes haben die Ziichtervereinigungen
an die Eintragung gekdrter mdnnlicher Tiere ins Zuchtbuch
hthere Anforderungen gestellt, als sie fiir die Kérung
selbst galten (vgl. Pelhak, Tierzuchtrecht in Bayern,

3 1 S. 17 u. 33). Dies beruht auf dem Selektionsgedanken,
dafl ndmlich eine Zuchtverbesserung nachhaltig nur zu
erreichen ist, wenn fiir die Nachfolgegeneration Jeweils
Elterntiere zur Verfiligung stehen, die in ihrer genetischen
Veranlagung iiber der ihrer Vorfahren liegen (vgl. Pelhak
aa0 3 I S. 24). Im Tierzuchtrecht bestand auch schon vor
dem Tierzuchtgesetz 1976 ein zweistufiges System: Die
staatliche Korung als Mindestvoraussetzung fiir die Ver-
wendung minnlicher Tiere zur Zucht und die selektive
Ziichtung hochwertiger Tiere durch die Ziichtervereinigungen,
Dafl der Gesetzgeber des Jahres 1976 an diesem System im
Grundsatz festgehalten hat, geht mit hinreichender Deut-
lichkeit aus dem geltenden Tierzuchtgesetz hervor. Die
Kdrung ist im zweiten Abschnitt des Tierzuchtgesetzes
abschlieBend geregelt. Aufgrund der Erm#chtigung in

§ 6 TierZG hat der Gesetzgeber in der Verordnung {iber

die K8rung von Hengsten vom 20. August 1979 (BGBlL I 1490)



die Anforderungen an den Zuchtwert eines Hengstes fest-
gesetzt und Grundsdtze fiir die Durchfithrung der Leistungs-
priifungen und fir die Feststellung des Zuchtwertes auf-
gestellt, Fir die Ziichtervereinigungen dagegen fehlen
entsprechende Vorschriften, wie diese ihre Aufgabe

zur Férderung der Tierzucht (§ 2 Abs. 2 Nr, 4 TierZG) im
einzelnen erfilllen sollen. Im Gesetz ist nur das
staatliche Anerkennungsverfahren der Ziichtervereinigungen
geregelt. Daraus aber folgt die Zuldssigkeit einer
autonomen Regelung der Zuchtwertanforderungen durch die
Zilchtervereinigungen. Gemid8 § 8 Abs, 2 TierZG mu8 der
Antrag auf Anerkennung Angaben iiber das Zuchtprogramm
enthalten, aus denen Zuchtziel, Zuchtmethode, Umfang der
Zuchtpopulation sowie Art, Umfang und Auswertung der
Leistungspriifungen ersichtlich sind. Voraussetzung filir
die Anerkennung ist (§ 8 Abs. 4 TierZG), daB das Zucht-
programm geeignet ist, die tierische Erzeugung im Sinne
des § 1 TierZG zu f6rdern. Die Ziichtervereinigung ist
demnach frei in der Wahl eines Zuchtprogrammes, soweit

es geeignet ist, die Ziele des Tierzuchtgesetzes zu
férdern. Dies setzt voraus, daB sie aus eigenem Recht die
Anforderungen festlegen kann, die sie - vorbehaltlich
der staatlichen Anerkennung - zur sachgerechten Durch-
fiihrung des selbstgewdhlten Programmes fiir notwendig h&lt.
DaB der Gesetzgeber die Ziichtervereinigungen nicht an die
fir die staatliche K&rung geltenden Vorschriften binden
wollte, ergibt sich insbesondere auch daraus, daf der
Antrag auf Anerkennung Angaben iiber Art, Umfang und
Auswertung der Leistungspriifungen enthalten muB, Er geht
somit davon aus, daB die Zichtervereinigungen andere
Anforderungen an die Feststellung des Zuchtwerts stellen
kdnnen und werden, als er sie fiir die staatliche K&rung
aufgestellt hat. Sonst wdre das Zuchtbuch liberfliissig. Nach
alldem ist der Begriff "Anforderungen" in § 8 Abs. &4
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Nr. 4 1it., c TierZG dahin auszulegen, daB damit diejenigen
Voraussetzungen gemeint sind, die die Ziichtervereinigung
filr die Eintragung in ihr Zuchtbuch aufstellt. Hinzu
kommt noch die allgemeine Erwdgung, daB es widersprlich-
lich wdre, von einer Ziichtervereinigung "zur Fgrderung
der Tierzucht" ein bestimmtes Zuchtprogramm mit einem
Zuchtziel zu verlangen, und sie andererseits zu 2zwingen,
Zuchttiere in ihrem Zuchtbuch zu filhren, die nicht

ihrem Programm geniigen. Aus der Vorschrift, daB die
zustdndige anerkannte Ziichtervereinigung die Korent-
scheidungen in das Zuchtbuch einzutragen hat (§ 5

Abs. 6 TierZG), ergibt sich nichts anderes. Damit kann
nicht gemeint sein, defBl das Tier selbst, um dessen Kdr-
entscheidung es geht, einzutragen ist. Sonst miiBten,

da auch negative K8rentscheidungen ins Zuchtbuch aufge-
nommen werden miissen, allc Tiere, die an einer Kir-
veranstaltung teilgenommen haben, im Zuchtbuch stehen.
Das aber wirde seiner Zweckbestimmung, ein "Register
der Zuchttiere" (§ 2 Abs. 2 Nr. 5 TierZG) zu sein,
widersprechen., Dementsprechend werden in der Praxis die
Ksrentscheidungen im Zuchtbuch bei den Eltern oder - wie
beim Beklagten - bei der ITutter eingetragen (vgl. Pelhak
aa0 3 I S. 4 bis 6),.

Aus alldem folgt, ds3 der Eigentlimer eines gekdrten
Hengstes nur dann einen Anspruch auf Eintragung seines
Pferdes in das Zuchtbuch hat, wenn dieses die von der
Zichtervereinigung aufgestellten Anforderungen an den
Zuchtwert der einzutragenden Tiere erfiillt.

Entgegen der Ansicht der Revision begegnet dies
keinen verfassungsrechtlichen Bedenken.



Das Erfordernis der Zuchtbucheintragung als
Voraussetzung filr die Verwendung als vollwertiges
Zuchttier und um die mdnnlichen Nachkommen iiberhaupt
zur Kérung vorstellen zu konnen, berihrt die Freiheit
der Berufswahl ebensowenig wie die Notwendigkeit der
Kérung (vgl. hierzu BVerfGE 10, 55), sondern stellt
eine Regelung der Berufsausiibung der Ziichter dar. Diese
wird durch Jjede sachgerechte und verniinftige Erwdgung
des Gemeinwohls gerechtfertigt, in deren Rahmen weithin
auch Gesichtspunkte der Zweckmdfigkeit beriicksichtigt
werden kénnen. Es gilt aber auch hier der Grundsatz der
VerhdltnismdBigkeit, nach dem die freie Gestaltung der
beruflichen Tdtigkeit einerseits und die Interessen der
Allgemeinheit andererseits in Einklang zu bringen sind,.

Je empfindlicher der einzelne in seiner freien Betdtigung
im Beruf beeintrdchtigt wird, desto stédrker miissen die
Interessen des Gemeinwohls sein, denen diese Regelung

zu dienen bestimmt ist (BVerfGE 26, 259, 264), Diesen
Anforderungen geniigt das Tierzuchtgesetz. Dieses dient

der Forderung der Leistungsfihigkeit und Wirtschaftlichkeit
der tierischen und damit der landwirtschaftlichen Erzeugung.
Das liegt im 6ffentlichen Interesse (vgl. die amtliche
Begriindung zum Entwurf eines Tierzuchtgesetzes, BT-Drucks.
7/40108 zu § 1), Wie bereits dargelegt worden ist, ist

die gesetzliche Regelung im Hinblick auf das erstrebte

Ziel sachgerecht und zweckm#Big. Die mit ihr verbundene
Beschrdnkung der Berufsausiibung der Ziichter ist nicht
besonders schwerwiegend, da gekdrte, aber nicht eingetragene
Hengste weiterhin zur Zucht verwendet werden kénnen und

es dem Ziichter freisteht, falls er sich damit nicht begnii-
gen will, einen anderen Hengst anzuschaffen, der die
Voraussetzungen fiir die Eintragung erfiillt.
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Regelungen der Berufsausiibung k¥nnen auch die
in Art. 14 GG enthaltene Eigentumsgarantie beriihren.
Diese s0ll dem einzelnen vor allem den durch eigene
Arbeit und Leistung erworbenen Besitzstand an VermSgens-
gutern erhalten und auf diese Weise die allgemeine
Handlungs- und Gestaltungsfdhigkeit ergédnzen. Artikel
14 GG schiitzt daher nur Rechtspositionen, die einem
Rechtstrdger bereits zustehen, insbesondere also keine
Chancen und Verdienstmdglichkeiten (vgl. BGH, Urt.
v. 30.9.1976 - III ZR 134/74, LM GrundG Art. 12 Nr. 29).
Durch das Erfordernis der Zuchtbucheintragung werden dem
Ziichter, dessen Pferd die Anforderungen nicht erfiillt,
lediglich Chancen und Verdienstmdglichkeiten, nicht
aber bereits vorhandene Rechtspositionen genommen.
Art. 14 GG ist somit nicht verletzt.

Die Revision ist der Ansicht, § 8 Abs. 4 Nr. &4
1it. ¢ TierZG bestimme, daB fiir aus dem Ausland importierte
Hengste ein Anspruch auf Eintragung in das Zuchtbuch bestehe,
wenn sie den Anforderungen irgendeiner Zichtervereinigung
im Bundesgebiet entsprechen. Daher verstofie es gegen
Art. 7 GG, wenn das Pferd des Kligers, das im Zuchtbuch der
Oldenburger Ziichtervereinigung eingetragen sei und damit
den dort gestellten Anforderungen geniige, nicht in das
Zuchtbuch des Beklagten eingetragen werde. Dem kann schon
im Ausgangspunkt nicht zugestimmt werden. GemidB § 8 Abs. &
Nr. &4 1it. ¢ 2. Halbs. TierZG diirfen fiir die Eintragung
der in den Geltungsbereich des Tierzuchtgesetzes wverbrach-

ten (ausliindischen) Tiere keine hdheren Anforderungen
gestellt werden als fiir die Eintragung von Tieren, die
aus dem Geltungsbereich des Tierzuchtgesetzes stammen.
Der Zweck dieser Vorschrift erschipft sich darin, zu

verhindern, dafB Tiere, die aus dem Ausland importiert
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werden, diskriminiert werden. Eine Bevorzugung gegeniiber
inldndischen Tieren ist damit nicht bezweckt. Wenn die
von der Revision vertretene Auslegung dieser Vorschrift
richtig widre, miiBte eine Zlichtervereinigung, bei der

die Eintragung eines importierten Hengstes beantragt
wird, die Anforderungen simtlicher Z{ichtervereinigungen
im Bundesgebiet durchpriifen, ehe es die Eintragung
ablehnen knnte. Dafl dies aus dieser Vorschrift nicht
herausgelesen werden kann, liegt auf der Hand,

Mit der Frage, ob das Ineinandergreifen von privatem
und 8ffentlichem Recht bei der Kdrung rechtsstaatlichen
Grundsidtzen entspricht, brauchte sich der Senat nicht
zu befassen; sie kann nur in einem Verfahren erheblich
werden, in dem die K8rung wegen Fehlens eines Abstammungs-
nachweises abgelehnt worden ist (vgl. auch BVerwG aa0
S. 230).

Der Beklagte ist also berechtigt, an die Eintragung
eines gek8rten Hengstes in sein Zuchtbuch hhere Anforderungen
zu stellen, als sie fir die K8rung verlangt werden.

III. Obwohl der Hengst des Klidgers den Anforderungen des
Beklagten an die Eintragung ins Zuchtbuch nicht entspricht,
ist die Entscheidung des Beklagten liber die Nichteintragung
unwirksam, weil sie keine Grundlage in der Satzung hat.

Der Beklagte hat sein Zuchtprogramm, seine Zuchtziele

und alles, was sonst mit der Aufgabe der Ziichtung verbun-
den ist, in der Zuchtbuchordnung (Stutbuchordnung) geregelt,
die am 9., Mai 1980 von der satzungsgemdf zustdndigen
Verbands-Vertreterversammlung beschlossen worden und

am 1. November 1980 in Kraft getreten ist. Die Satzung

des Beklagten vom 8, April 1978 enth#lt in ihrem Aufgaben-
katalog (§ 2) keinen Hinweis auf das Zuchtprogramm und
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die Zuchtziele. Dies verstsBt gegen §§ 25, 59 BGB, wonach
die das Vereinsleben bestimmenden Grundentscheidungen

als "Verfassung" des Vereins in die Satzung aufgenommen
werden miissen (BGHZ 47, 172). Bei dem Tierzuchtprogramm,
den Zuchtzielen und den Voraussetzungen, unter denen

ein Mitglied Anspruch auf Eintragung seiner Zuchthengste
ins Zuchtbuch hat, handelt es sich um solche Grundent-
scheidungen, weil sie ein fundamentales Regelungswerk

fir den Verband darstellen. Deshalb hdtten sie in der
Satzung und nicht nur in einer sogenannten Vereins-
ordnung, wie sie die Zuchtbuchordnung darstellt, veran-
kert werden miissen (vgl. Pelhak/Weber, AgrarR 1982, 143),
Das ist keine bloBe Formalitit, obwohl die Verbands-
Vertreterversammlung des Beklagten flir die BeschlufB-
fassung Uber die Zuchtbuchordnung und iber eine Satzungs-
dnderung zustdndig ist. Die Zuchtbuchordnung kann némlich
gemiB § 10 Abs. 5 der Satzung mit einfacher Mehrheit
beschlossen und ge&dndert werden, wihrend fiir die Anderung
der Satzung eine 3/4 Mehrheit notwendig ist (§ 10

Abs. 6 der Satzung).

Nach alledem hitte die Priifungskommission des
Beklagten mangels rechtlicher Grundlage die Eintragung
des Hengstes des Kligers nicht ablehnen diirfen. Trotzdem
kann der Kldger derzeit die Eintragung vom Beklagten nicht
verlangen., Er wlirde damit eine formale Rechtsposition
zum Nachteil des Beklagten ausniitzen und deshalb gegen
die ihm als Vereinsmitglied obliegende Treuepflicht
verstoflen. Der Beklagte, der bislang davon ausgegangen
ist, sein Zuchtprogramm und die erhthten Anforderungen
an die Eintragung ins Zuchtbuch gegeniiber seinen Mitglie-
dern verbindlich geregelt zu haben, hat Anspruch darauf,
Gelegenheit zur Anderung seiner Satzung innerhalb
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angemessener Frist zu erhalten. Aus diesem Grunde war
die Klage in Abdnderung des angefochtenen Urteils als
zur Zeit unbegrindet abzuweisen.

Stimpel Dr. Bauer Dr. Kellermann

Bundschuh Brandes
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