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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

II ZR 92/81 URTEIL Verkiindet am
7. Dezember 1981
Kaufmann,

Justizhauptsekretérin
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

D GRS /G, jesetzlich vertre-

ten durch die Direktoren Dieter G¢jjj und Kurt-E. v4illD

QU 2. ;@ (schweiz),

Klé&gerin und Revisionskl&dgerin,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwdlte Dr. (D
und or. QD -

gegen
den Kaufmann Kurt B¢l EQ NNy 'C. GEED.
Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeSbevollmdchtigte: Rechtsanwilte Dr. (D
und Dr. -
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 9. November 1981 durch den
Vizeprédsidenten des Bundesgerichtshofes Stimpel und die
Richter Dr. Schulze, Dr. Bauer, Bundschuh und Brandes

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des
11. Zivilsenats des Hanseatischen
Oberlandesgerichts zu Hamburg vom
3. April 1981 wird auf Kosten der
Kldgerin zurilickgewiesen.

von Rechts wegen

Tatbestand

Die Kl&gerin, ein schweizerisches Bankinstitut, ist
Inhaberin von zwei Urkunden, in denen sich der Beklagte
zur Zahlung von je 2.340,50 DM an die Order der Tl -
Ferien-Anlagen GmbH & Co. Treuhand- und Verwaltungs-XG,
Miinchen verpflichtet hat. Daraus nimmt sie den Beklagten
auf Zahlung in Anspruch. Dieser hat sich an einem Abschrei-
bungsprojekt der TEB-Ferien-Anlagen GmbH & Co. KG
zur Errichtung von Eigentumswohnungen (Ferienappartements)
in T— beteiligt. In dem zu diesem Zweck abgeschlos-
senen Treuhandvertrag hat er sich zur Ausstellung dieser
Urkunden verpflichtet, deren vorgedruckter spanischer Text

im wesentlichen lautet:
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"Yo, el abajo firmante, ...
por el presente documento aceptoc que debo y

PAGARE A LA ORDEN
de ... DM 2.340,50 ..."

Der Beklagte hat die Urkunden in Deutschland unter-

zeichnet.

pie Tl Ferien-Anlagen GmbH & Co. KG hat die
in Deutschland zahlbar gestellten Papiere durch Indossament
auf die Kldgerin iibertragen, die dieser Kredit gewdhrte.
Bei Fdlligkeit hat die Kl&gerin mangels Zahlung Protest Z

erheben lassen.

Die Kl&dgerin ist der Ansicht, bei den Urkunden handle

es sich um Eigenwechsel. Deshalb hat sie Klage im Wechsel-

s Sun[urwessayn 19

prozeB erhoben und beantragt, den Beklagten zu verurteilen,

4.681 DM nebst Zinsen und Wechselunkosten zu bezahlen Zug

um Zug gegen Riickgabe der Urkunden.

[oRU YURqUATR( S

Das Landgericht hat die Klage als in der gewdhlten

) eL8 §§

ProzeBart unstatthaft abgewiesen. Das Berufungsgericht hat

)

die Berufung mit der MaBgabe zuriickgewiesen, daB die Klage
als unbegriindet abgewiesen wird. Mit der Revision, deren z
Zuriickweisung der Beklagte beantragt, verfolgt die Kl&gerin )
die Klage weiter.
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Entscheidungsgriinde

Die Revision ist nicht begrindet.

I. Die von der Kldgerin vorgelegten Urkunden begriinden
keine Wechselverbindlichkeiten flir den Beklagten.

1. Die Vorinstanzen sind zutreffend davon ausgegangen,
daB8 nach deutschem Recht zu beurteilen ist, ob die vom
Beklagten in Deutschland unterschriebenen Urkunden form-
gliltige Wechselerkldrungen sind. Dies ergibt sich aus
Art. 92 Abs. 1 WG. Danach bestimmt sich die Form einer
Wechselerkldrung nach dem Recht des Landes, in dessen
Gebiet die Erkldrung unterschrieben worden ist.

2. Nach dem Inhalt der Urkunden kommt nur eine Wechsel-
erkldrung in der Form des eigenen Wechsels gemd8 Art. 75 WG
in Betracht. Die wdrtliche deutsche Ubersetzung des maBgeb-
lichen spanischen Textes lautet unstreitig:

"Ich, der Unterzeichnete, ... anerkenne durch
diese Urkunde, daB ich schulde und zahlen werde
an die Order von ... DM ...".

Die Papiere enthalten also ein Zahlungsversprechen des
Beklagten. Der eigene Wechsel unterscheidet sich vom
gezogenen dadurch, da8 der Aussteller sich - wie hier -
selbst zur Zahlung der Wechselsumme verpflichtet. Indessen
gelten die Urkunden gemdB8 Art. 76 Abs. 1 WG nicht als eigene
Wechsel, weil sie nicht alle nach Art. 75 WG dafiir notwen-
digen Bestandteile enthalten.



Notwendiger Bestandteil des eigenen Wechsels ist
gemdBf Art. 75 Nr. 1, 76 WG die Bezeichnung als "Wechsel"
im Texte der Urkunde, und zwar in der Sprache, in der sie
ausgestellt ist. Da die vom Beklagten unterzeichneten
Urkunden in spanischer Sprache ausgestellt sind, mii8ten
sie, um giiltige Wechsel zu sein, in ihrem Texte die Bezeich-
nung enthalten, die in der spanischen Rechtssprache fiir das
dem deutschen Eigenwechsel entsprechende Papier gebraucht
wird oder das spanische Wort fir Wechsel: "letra de cambio"
(vgl. BGHZ 21, 155, 158; Quassowski-Albrecht aaO Art. 75
Anm. 3). Daran fehlt es hier.

Entgegen der Ansicht der Revision kSnnen die im Text
der Urkunde durch Alleinstellung, Fettdruck und mit Hilfe
von GroB8buchstaben hervorgehobenen Worte: "pagaré a la
orden" nicht als Wechselklausel angesehen werden. Zwar
kennt das spanische Recht ein Papier mit der Bezeichnung
"Pagaré a la Orden". Es handelt sich dabei um ein Zahlungs-
versprechen an Order, das dieselben Verpflichtungen und
Wirkungen wie ein gezogener Wechsel zeitigt, wenn es aus
Handelsgeschédften herriihrt (vgl. Art., 531 und 532 Codigo de
Comercio, abgedruckt und iibersetzt bei Schettler/Biieler,

Das Wechsel- und Scheckrecht aller Linder, Linderteil C
"Spanien" S. 41 - 43). Ob es sich dabei um das dem deutschen
Eigenwechsel entsprechende spanische Papier handelt, braucht
indessen nicht entschieden zu werden. Selbst wenn man zu-
gunsten der Kl&dgerin unterstellt, daB der Eigenwechsel

in der spanischen Rechtssprache zutreffend mit "Pagaré

a la Orden" bezeichnet wird, fehlt in den Urkunden die
Wechselklausel. Mit den Worten "pagaré a la orden" ist im
Textzusammenhang der Urkunde das Zahlungsversprechen des
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Beklagten ausgedriickt. "Pagaré" ist unstreitig die erste
Person Singular Futur I des Wortes "pagar" und bedeutet
auf deutsch: "Ich werde bezahlen". Die Worte "pagaré a la
orden" ("Ich werde bezahlen an die Order") sind somit die
wesentliche Satzaussage des einzigen Satzes, aus dem der
Text der Urkunde besteht. Ohne sie h&tte der Text keinen
Sinn. Mit diesen Worten wird mithin das gemd8 Art. 75

Nr. 2 WG fiir den eigenen Wechsel notwendige unbedingte
Zahlungsversprechen zum Ausdruck gebracht. Es kommt daher
darauf an, ob es geniligt, daB die Bezeichnung als "Wechsel"
nicht durch Worte, sondern unter Ausnutzung des Doppel-
sinns lediglich durch drucktechnische Hervorhebung der

fiir das Zahlungsversprechen verwendeten Woérter: "pagaré

a la orden" in der Art einer Uberschrift plakativ zum Aus-
druck gebracht wird. Wegen der Bedeutung der Wechselklausel
und mit Ricksicht auf das Erfordernis, daB diese "im Text"
der Urkunde enthalten sein muB, ist dies ebenso zu vernei-
nen, wie es nach allgemeiner Auffassung nicht geniligt, das
Wort "Wechsel" nur als Uberschrift des Urkundentextes zu
verwenden.

Durch die Bezeichnung als "Wechsel" wird zun&chst
erreicht, dag der Eigenwechsel sich von jedem anderen
Schuldversprechen deutlich unterscheidet, so daB jeder,
der Rechte oder Pflichten aus dem Papier erlangt oder
Ubernimmt, auf den ersten Blick sehen kann, daB er es
mit dem "scharf geschliffenen Wechselrecht" zu tun hat
(vgl. Jacobi, Wechsel- und Scheckrecht S. 360). AuBer
dieser Warnfunktion enthdlt die Klausel aber auch die
materiell-rechtliche Erkldrung, daB eine Wechselforderung
entstehen soll. Es handelt sich also nicht nur um eine

bloBe Formvorschrift, sondern auch um eine Erkldrung mit



rechtsgeschdftlichem Inhalt. Wegen ihrer Bedeutung fiir

die Rechte und Verpflichtungen der Beteiligten ist aus-
driicklich vorgeschrieben, daB die Wechselklausel stets in
den Text der Urkunde aufzunehmen ist, weil dadurch die
Verfdlschung einer gewdhnlichen Anweisung oder eines
Schuldversprechens in einen Wechsel erschwert wird.

Unter dem Text ist der Ausspruch der den Wechsel begriin-
denden Willenserkldrung, also beim Eigenwechsel die Ver-
pflichtungserkldrung zu verstehen. Sie muf in grammati-
kalisch und r&umlich zusammenhingender Form zum Ausdruck
gebracht werden (vgl. Baumbach/Hefermehl, Wechselgesetz
und Scheckgesetz, 13. Aufl. Art. 1 WG Anm, 3; Quassowski-
Albrecht aaO Art. 1 Anm. 6; Jacobi aaO, der allerdings im
Gegensatz zur iiberwiegend vertretenen Ansicht einen
grammatischen Satz nicht fiir erforderlich h&lt). Die Wor-
ter also, mit denen der Aussteller seine Zahlungsverpflich-
tung ausspricht, ergeben von ihrem Beginn bis zu ihrem
Ende den "Text der Urkunde" (vgl. Jacobi aaO). Daraus
folgt, daf die Vorsgchrift, die Bezeichnung als "Wechsel"
in den "Text" aufzunehmen, in dem Sinne auszulegen ist,
daB die Wechselklausel nicht - wie im vorliegenden Falle -
nur durch drucktechnische Gestaltung des Textes selbst

zum Ausdruck gebracht werden darf, sondern dafiir eine

mit dem Text in Zusammenhang stehende weitere und selb-
stidndige Erkldrung notwendig ist. Diese Auslegung allein
wird der Bedeutung, die der Gesetzgeber der Wechselklau-
sel ersichtlich beigemessen hat, gerecht und ist mit Riick-
sicht auf ihren rechtsgeschédftlichen Charakter geboten.

Dem kann nicht entgegengehalten werden, die Genfer
Wechselrechtskonferenz habe die Wechselklausel beim Eigen-
wechsel nicht fiir wesentlich gehalten, weil es in Art., 19
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der Anlage II zum Genfer Abkommen iliber das einheitliche
Wechselgesetz (abgedr. bei Baumbach/Hefermehl aaO S. 413,
419) den VertragsschlieBenden freigestellt worden sei zu
bestimmen, wie die in Art. 75 des einheitlichen Wechsel-
gesetzes vorgesehenen Urkunden zu bezeichnen sind oder

da8 diese Urkunden, wenn sie ausdrilicklich an Order lauten,
keiner besonderen Bezeichnung bediirfen. Der deutsche Gesetz-
geber hat von der zuletzt genannten Befugnis keinen Gebrauch
gemacht und stattdessen in Art. 75 WG bestimmt, das die in
dieser Vorschrift geregelten Urkunden "als Wechsel" zu
bezeichnen sind. Diese Entscheidung ist filir die Auslegung
des Gesetzes maBgebend.

Nicht schliissig ist schlieBlich die Erwdgung, es
k6nne nicht Sinn der Vorschrift iiber die Wechselklausel
sein, daB8 in einem in spanischer Sprache abgefaBSten
(Inlands-)Wechsel die Worte "pagaré a la orden" im glei-
chen Satz zweimal, ndmlich zur Bezeichnung der Urkunde als
Eigenwechsel und um das Zahlungsversprechen auszudriicken,
verwendet werden miiBten. Wenn diese Worte tatsdchlich die
zutreffende spanische Bezeichnung fir "Eigenwechsel” sind,
wirde ihrer Verwendung im Text anstelle des Wortes
"documento" nichts entgegenstehen. Der spanische Text
wiirde alsdann lauten: "... por el presente Pagaré a la
orden acepto qgue debo y pagaré a la orden de ...". Im bri-
gen widre es nicht einmal notwendig, zur Bezeichnung der
Urkunde den spanischen Begriff filir Eigenwechsel zu ver-
wenden. Wie bereits ausgefiihrt worden ist, k&nnte die
Wechselklausel auch durch das spanische Wort fiir Wechsel:
"letra de cambio" ausgedriickt werden. Dies zeigt, daB ein
formgiiltiger deutscher Eigenwechsel ohne Schwierigkeiten
auch in spanischer Sprache ausgestellt werden kann.



Nach allem gelten die Klageurkunden nicht als Eigen-
wechsel. Der Kligerin stehen deshalb gegen den Beklagten
keine Wechselanspriiche zu. Das Berufungsgericht hat deshalb
die Klage zutreffend als unbegriindet abgewiesen.

Stimpel Dr. Schulze Dr. Bauer
Bundschuh Brandes
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