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N achschlagew erk: Ja 
BGHZs n e in

GmbHG § 46 Nr. 8 ; BGB § 687 Abs. 2

Der E rsa tzan sp ru ch  gegen den G e sc h ä f ts fü h re r  e in e r  GnibH 
aus s e in e r  G esch äftsfü h ru n g  f ä l l t  auch dann u n te r  § 46 
Nr. 8 GmbHG, wenn e r  au f  § 687 Abs. 2 BGB g e s tü tz t  w ird .

BGH, U rt. v. 13. F eb ru ar 1975 -  XI ZR 92/73 -  OLG Bamberg
LG S chw ein fu rt



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

I I  ZR 92/73 URTEIL Verkündet am
13. F eb ruar 1975 

W erner,
Jus t i z b a u p t s e k r e tä r
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem R e c h ts s t r e i t

d e r SchMBMB B M  Druckerei und V e r la g s a n s ta l t  GmbH, 
S c h f l H j l S ^ L i v B s t r a ß e  ■ ,  g ese t z l i ch v e r t r e t e n  
durch ih re n  G e sc h ä f ts fü h re r  K urt B l f e i  ebenda .

K läg e rin  und R ev isio n s K lä g e r in ,

-  P ro z eß b ev o llm äc h tig te r  s R ech tsanw alt Dr. R öhrich t -

gegen

1. den V erlags kauf mann Bruno N 
An d e r

2. die  Ver l a g  n e ^ i m  GmbH, D i f lü H B B *  An d e r  
L flB B  • ,  g e s e tz l ic h  v e r t r e te n  durch  d ie  Ge­
s c h ä f ts f ü h re r in  Annemarie NflB, L e k to r in , ebenda,

B eklag ten  und R e v is io n sb e k la g te n , 

P ro z eß b ev o llm äc h tig te : R ech tsanw älte  und
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Der I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d esg e rich tsh o fs  h a t  
au f d ie  m ündliche Verhandlung vom 13. F eb ru ar 1975 
durch den V o rs itzen d en  R ic h te r  S tim pel und d ie  
R ic h te r  Dr. S chu lze , F le c k , Dr. Bauer und Dr. Skibbe

fü r  Recht e rk a n n t :

Die R ev is io n  gegen d as U r te i l  des 
2. Z iv i l s e n a ts  des O b e rla n d e sg e ric h ts  
Bamberg vom 1. F ebruar 1973 w ird auf 
Kosten d e r  K läg e rin  zurück gew iesen .

Von R echts wegen

T a tb e s ta n d :

Mit d e r  Klage w ird  u n te r  anderem A uskunft und Ab­
rechnung durch  b e id e  B ek lag te über G eschäfte  d e r  Beklag­
te n  zu 2 und ih r e s  V orgängers "V erlag F€HA" ln
d e r  Z e it vom 1 . Ju n i I960 b i s  18. Jan u ar 1965 v e r la n g t ,  
f e r n e r  d ie  g esam tsch u ld n e risch e  V e ru rte ilu n g  zu r Zahlung 
des nach A u sk u n fts- und A b rech n u n g serte ilu n g  aus d ie se n  
G eschäften  e r m i t t e l t e n  Gewinns; h ie rz u  i s t  T e i l u r t e i l  
e rgangen .

Der B ek lag te  zu 1 war a l le in v e r t r e tu n g s b e r e c h t ig te r  
G e sc h ä f ts fü h re r  d e r  K läg e rin  und wurde in  d e r G e s e ll­
schafterversam m lung vom 22. J u l i  1964 ab b e ru fen . Seine 
T ä t ig k e i t  a l s  G e sc h ä f ts fü h re r  d e r  K läg e rin  h a t  e r  Anfang 
Jan u ar 1965 e i n g e s t e l l t .
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Am Stam m kapital d e r  K lägerin  von 120*000 DM waren 
d ie  U n tf lH H H IB iB  D ruckerei und V erlag s ans t a l t  KG 
in  S c h f lH H H i (UDV) -  von e in e r  h i e r  n ic h t  in t e r e s s i e r e n ­
den U nterbrechung abgesehen -  mit zusammen 96*000 DM,
H err Dr* H M  und F rä u le in  H fl}  m it je  12*000 DM b e te i l ig t*  
Zwischen d e r  UDV und d e r  K lägerin  b e s ta n d  e in  b i s  zum 
31* Dezember 1961 ab g esch lo ssen e r Organ s c h a f ts v e r tra g *
An d e r  UDV wiederum waren d e r B ek lag te zu 1 und H err 
Dr. B r f lH B B I  m it je  18*000 DM a l s  p e r s ö n lic h  h a fte n d e  
G e s e l ls c h a f te r  sowie d ie  G e se lls c h a f t f ü r  W ir ts c h a f ts ­
p o l i t i s c h e  B eratung mbH in  S t f l I B H I  (GfW) m it e in e r  
Kommanditeinlage von 60*000 DM b e t e i l i g t*  G e s e l ls c h a f te r  
je  zur H ä lf te  und G esch ä fts fü h re r d e r  GfW waren d e r  
B ek lag te  zu 1 und H err Dr* B x f l iH IB *

Der B ek lag te  zu 1 war gemäß § 2 Abs* 2 des Organ­
s c h a f t s -  und E rgebn is  Übernahme V ertrag s  "zu n äch s t . . .  
a l s  p e rs ö n lic h  h a f te n d e r  G e s e lls c h a f te r  d e r  UDV a l l e i n ­
v e r t r e tu n g s b e r e c h t ig te r  G e sc h ä fts fü h re r"  d e r  K lägerin*
Er wurde auch i n  § 5 Abs* 4 der Satzung d e r  K läg e rin  
zum a l le in v e r t r e tu n g s b e re c h t ig te n  G e s c h ä f ts fü h re r  be­
s t e l l t .  Über e in  W ettbewerbsverbot f ü r  den G esch äfts­
fü h re r  bestim m t d ie  Satzung d er K läg e rin  n ic h ts*  Nach 
§ 1 0  des Ges e i l  S c h a f ts  V ertrags d e r  UDV f in d e t  ab e r 
§ 112 HGB keine  Anwendung.

Als G eschäftsgegenstand  d er K läg e rin  w ird  in  
§ 2 ih r e r  Satzung u n te r  anderem d e r  B e tr ie b  e in e r  
D ruckere i "sowie d ie  Vornahme a l l e r  G eschäfte  au f dem 
G eb ie t des V erlagsw esens und d e r D ru ck ere i"  bestim m t*
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Die ta t s ä c h l ic h e  v e r le g e r is c h e  A k t iv i t ä t  d e r  K läg e rin  
au ß e rh a lb  des Z e itu n g sv e r la g s  h a t  s ic h  Jedoch in  se h r  
engen Grenzen g e h a l te n .

Der B ek lag te  zu 1 h a t  d ie  T ä t ig k e i t  d e r  B eklag ten  
zu 2 dadurch v o r b e r e i t e t ,  daß e r  im Ja h r  I960 a l s  
e in ze lk au fm än n isch es Unternehmen den "V erlag  N e^B  
F^HB" (VNF) g rü n d e te , g e w e rb e re c h tlic h  an m eld e te , 
ab er n ic h t  in  das H a n d e ls re g is te r  e in tra g e n  l i e ß .
Mit seinem  E in v e rs tä n d n is  g ründeten  H err Dr. F f l B  
und d essen  E hefrau  am 4. August 1961 d ie  B ek lag te  zu 2 ,  
deren  G esch äftsg eg en stan d  den "V erlag von B üchern , 
Z e i t s c h r i f te n  und anderen  D ru ck erzeu g n issen "  e in sc h lo ß  * 
Die G e s e lls c h a f t  wurde am 29. September 1961 in  das 
H a n d e ls re g is te r  e in g e tra g e n . Zum G e sc h ä f ts fü h re r  wurde 
zunächst H err Dr. b e s t e l l t .  Am 5. Jan u ar 1963
wurde s e in  A usscheiden und d ie  B e s te llu n g  von Frau 
NAH (E hefrau  des B ek lag ten  zu 1 ) a l s  neue G esch äfts­
f ü h re r in  in  das H a n d e ls re g is te r  e in g e tra g e n .

Die K läg e rin  i s t  d e r  A n s ic h t, daß d ie  Zwischen­
sc h a ltu n g  des VNF und s p ä te r  d e r  B ek lag ten  zu 2 in  
A u fträg e , d ie  d e r  B ek lag te  zu 1 u n m itte lb a r  i h r  h ä t t e  
v e rsc h a ffe n  m üssen, dem e ig en en  w ir t s c h a f t l ic h e n  
I n te r e s s e  des B ek lag ten  d ie n te  und gegen se in e  T reu - 
p f l i c h t  a l s  G e sc h ä f ts fü h re r  v e r s t i e ß .  Die abg esch ö p ften  
Zwischen gewinne stünden  ih r  zu . Auf e in e  B efre iung  
vom W ettbew erbsverbot könnten s ic h  d ie  B ek lag ten  n ic h t  
b e ru f e n •
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Die B ek lag ten  t r e t e n  d e r  Klage en tg eg en . Sie machen 
u n te r  anderem g e l te n d ,  daß d e r  B eklag te zu 1 keinem 
W ettbew erbsverbot u n te r le g e n  habe und daß d e r  K läg e rin  
durch  d ie  Gründung und G e s c h ä f ts tä t ig k e i t  des VNF und 
d er B eklag ten  zu 2 k e in  Schaden e n ts ta n d e n  s e i .  S c h lie ß ­
l ic h  haben s i e  d ie  E in rede  d e r  V erjährung erhoben .

Das L an d g erich t i s t  im Rahmen des T e i l u r t e i l s  den 
A nträgen d e r  K läg e rin  w eitgehend g e f o lg t .  Auf d ie  B eru­
fung d e r  B ek lag ten  wurde d ie  Klage a u f  E r te i lu n g  von 
A uskunft und Abrechnung und auch d ie  Klage au f Zahlung 
des nach E r te i lu n g  d e r  A uskunft und Abrechnung e r m i t t e l ­
ten  Gewinns m it Z insen in  vollem  Umfang abgew iesen . Die 
Anschluß berufung  wurde zurückgew iesen . Mit d e r  R e v is io n , 
deren Zurückweisung d ie  B eklagten  b e a n tra g e n , v e r f o lg t  
d ie  K läg e rin  ih r e  im Weg d e r  S tu fen k lag e  g e lte n d  gemachten 
Ansprüche w e ite r  und b e a n tr a g t ,  u n te r  Aufhebung des ange­
foch tenen  U r te i l s  nach ih re n  S ch lußan trägen  im zw eiten  
R echtszuge zu* e n ts c h e id e n .

E n tsche idungsg ründe:

I .  Das B e ru fu n g sg e rich t p r ü f t  h in s i c h t l i c h  des Beklag­
te n  zu 1 den m it dem T e i l u r t e i l  a n g e fa lle n e n  S t r e i t ­
gegenstand  u n te r  v ersch ied en en  r e c h t l ic h e n  G e s ic h ts ­
p u n k ten . Im E rgebn is v e rn e in t  es sowohl e in en  Anspruch 
au f A u sk u n f tse r te ilu n g  und Abrechnung wie auch den m it 
d e r  S tu fen  k lage  g e lte n d  gemachten Z ah lungsanspruch . 
E inen Anspruch au s § 687 Abs. 2 BGB h ä l t  es  n ic h t fü r  
gegeben, w e il  d e r  B ek lag te  zu 1 keine o b je k t iv  fremden 
G eschäfte  g e fü h r t  h ä t t e .  Ansprüche aus e in e r  m öglichen
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V erle tzung  d e r  T re u p f l ic h t  d u rch  den B eklag ten  zu 1 
v e rn e in t  e s  u n te r  dem G esich tsp u n k t, daß e in e  analoge 
Anwendung von § 79 Abs. 2 AktG a . F . in  bezug auf das 
E i n t r i t t s  re c h t aus sch e id e  und daß e s  im ü b rig en  an d e r  
D arlegung e in e s  Schadens f e h l e .  Ob d e r  B ek lag te  zu 1 
ü b erh au p t durch  e in  W ettbew erbs v e rb o t an  den vom VNF 
g e t ä t i g te n  G eschäften  g e h in d e r t  w ar, b e z e ic h n e t es  
a l s  z w e if e lh a f t .  Im V e rh ä ltn is  zu dem M itg e s e l ls c h a f te r  
Dr. B n B B | i n  d e r  UDV müßte von e in e r  E in w illig u n g  
im Sinn von § 112 Abs. 1 HGB aus ge gangen w erden , da 
d ie  K läg e rin  n ic h t  b e h a u p te , H err Dr. B r f l U B B  habe 
d e r ihm b ek an n t gewordenen T ä t ig k e i t  des B ek lag ten  zu 1 
w idersprochen  •

Die h ie rg eg en  v o rg eb rach ten  Rügen können d e r  
R ev is io n  schon d esh a lb  n ic h t  zum E rfo lg  v e r h e l f e n ,  w e il 
es an d e r  sa c h lic h e n  K lagvor aus Setzung e in e s  G e s e l ls c h a f te r ­
b e s c h lu s s e s  d e r K lä g e rin  gemäß § 46 Nr. 8 GmbHG f e h l t  
(BGHZ 28, 355, 359 ). Die K lä g e rin  h a t  n ic h t  v o r g e tra g e n , 
daß e in  s o lc h e r  Beschluß-, g e fa ß t worden i s t ,  obwohl d ie  
B ek lag ten  im S c h r i f t s a tz  vom 9 . J u l i  1971 au f s e in e  N ot­
w en d ig k e it h ingew iesen  und a u s g e fü h r t  h a t t e n ,  daß beim 
F ehlen  e in e s  en tsp rech en d en  B esch lu sses  "d ie Klage ohne­
h in  u n z u lä s s ig ” s e i .

1 . Das B e ru fu n g sg e ric h t erw ähnt d ie  G e s e l ls c h a f te r ­
b e s c h lü sse  vom 1 0 . F e b ru a r , 13. März ( r i c h t i g  wohl 
13. J u n i)  und 22. J u l i  1964 über d ie  Abberufung des 
B ek lag ten  zu 1. Die Tagesordnungen d ie s e r  G e s e l ls c h a f te r ­
versammlungen haben -  von h i e r  n ic h t w e i te r  i n t e r e s s i e r e n ­
den Punkten abgesehen -  d ie  Abberufung des B ek lag ten  zu 1



-  7 -

und d ie  f r i s t l o s e  Kündigung se in e s  Ans te l lu n g s  v e r  h ä l t  -  
n i s s e s  sowie d ie  B e s te llu n g  e in e s  P ro z e ß V e r tre te rs  
(ohne Angabe fü r  welche R e c h ts s t r e i t ig k e i t e n )  zum 
G egenstand, n ic h t  ab e r d ie  Geltendmachung von E r s a tz ­
ansprüchen d e r K läg e rin  gegen den B eklag ten  zu 1 , Es 
g inge n ic h t  a n , e in en  so lch en  Beschluß in  d ie  t a t s ä c h ­
l i c h  g e fa ß te n  B esch lüsse  h in e in z u d e u te n . E in  B esch luß , 
d e r  l e d ig l i c h  d ie  Abberufung und a llg e m e in  d ie  B e s te llu n g  
e in e s  Prozeß V e r t r e te r s  e n t h ä l t ,  l ä ß t  in  k e in e r  Weise e r ­
kennen, daß d ie  G e s e l ls c h a f te r  auch b e sc h lo sse n  haben 
-  was von ganz anderen  Erwägungen abhängen kann -  , ob 
und g e g e b e n e n fa lls  w elche Ansprüche gegen den a b b e ru fe ­
nen G e sc h ä f ts fü h re r  g e l te n d  gemacht werden s o l l e n .

E in e r d e r  Ausnahme f ä l l e , b e i  denen e s  au f e in en  
fo rm e lle n  G e s e lls c h a f te rb e s c h lu ß  n ic h t  ankommt und 
d ie  K lagvorausse tzung  n ic h t  a u s d rü c k lic h  v o r g e tra g en  
zu werden b ra u c h t ,  i s t  n ic h t  gegeben (dazu BGH, U r te i le  
v . 4. 12. 67 -  I I  ZR 91/65 und v . 13. 5 . 68 -  I I  ZR 43/66 = 
WM 1968 , 96 , 97 und 1329).

2 . A lle rd in g s  h a t  d e r  R e c h ts s t r e i t  k e in e  E r s a tz ­
ansprüche zum G egenstand, so w eit m it ihm A uskunft und 
Abrechnung v e r la n g t  w ird . D iese Ansprüche müssen jedoch 
im Zusammenhang d e r  S tu fen k lag e  gesehen  w erden, und es 
i s t  ih re  E ig e n sc h a f t a l s  Neben ans prüche zu b e rü c k s ic h tig e n . 
Die Nebenansprüche v e r l i e r e n  ih re n  3 inn  und s in d  s a c h l ic h ­
r e c h t l i c h  n ic h t  b eg rü n d e t, wenn f e s t s t e h t ,  daß d ie  K läg e rin  
von den B eklag ten  k e in e s f a l l s  aufgrund  e r f o l g t e r  A uskunft 
und Abrechnung etw as fo rd e rn  könnt», (v g l. BAG, U rt. v.
26. 2. 69 -  4 AZR 267/68 = AP HGB § 87 c Nr. 3 m it



Anm. H e rs c h e l) .  D ies t r i f f t  h i e r  h in s i c h t l i c h  des Be­
k la g te n  a l s  ehemaligem G e sc h ä f ts fü h re r  d e r  K lä g e rin  
z u , w e il e s  f ü r  a l l e  in  F rage kommenden R ech tsg rund ­
la g en  des m it d e r  S tu fen k lag e  gegen ihn  g e r ic h te te n  
Zahlung s an sp ruchs an d e r  Kla g vor aus Setzung e in e s  Ge­
s e l l s c h a f te r b e s c h lu s s e s  nach § 46 Nr. 8 GmbHG f e h l t .

Zu den E rsa tzan sp rü ch en  im Sinn d ie s e r  V o rs c h r if t  
zäh len  n ic h t  n u r  Ansprüche aus §§ 43 und 64 Abs. 2 GtabHG 
sowie aus V erle tzu n g  des G eschäf ts f ü h r u n g s v e r t r a g s , 
sondern auch a l l e  anderen  aus d e r  G esch äftsfü h ru n g  h e r ­
g e l e i t e t e n  E rsa tzan sp rü ch e  a u f  v e r t r a g l i c h e r  oder außer­
v e r t r a g l i c h e r  Grundlage (v g l. BGH, U rt. v . 21. 5. 64 -  
VII ZR 21/63 = GmbH-Rdsch. 1965, 4 , 6 ; Schmidt in  Hachen­
bu rg , GmbHG 6. A u fl. § 46 Anm. 49 b ) .  Für den Anspruch nach 
§ 687 Abs. 2 BGB wegen v o r s ä tz l i c h  re c h ts w id r ig e n  E in ­
d rin g en s  in  e in en  fremden G e sc h ä ftsb e re ic h  kann nach Sinn 
und Zweck des § 46 Nr. 8 GtabHG n ic h ts  an d e re s  g e l te n .
Auch in so w e it haben d ie  G e s e l ls c h a f te r  d a rü b e r  zu e n t ­
s c h e id e n , ob d e r  G e sc h ä f ts fü h re r  wegen P f l ic h tv e r le tz u n g  
b e la n g t  und d ie  dam it verbundene O ffenlegung in n e re r  
G e s e l l s c h a f ts v e rh ä l tn is s e  t r o t z  i h r e r  m öglicherw eise 
f ü r  d ie  G e s e lls c h a f t  a b trä g lic h e n  Wirkung in  Kauf ge­
nommen werden s o l l .  Auf d ie  r e c h t l ic h e  E ink le idung  des 
E rsa tz an sp ru ch s  kommt es n ic h t a n .

Wegen des F ehlens d e r  sa c h lic h e n  K lagvorausse tzung  
f ü r  den Z ahlungsanspruch kann d ie  S tu fen k lag e  in so w e it 
keinen  E rfo lg  haben. Nach dem zuvor A usgeführten  i s t  
dann a b e r  auch d e r  Anspruch auf A uskunft und Abrechnung 
unbegründet. Dagegen, daß das B e ru fu n g sg e ric h t den im
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Rahmen d e r  S tu fen k lag e  erhobenen Zahlungsanspruch 
abgew iesen h a t ,  obwohl das la n d g e r ic h t l ic h e  T e i l -  
u r t e i l  s ic h  n u r au f  den A uskunfts- und Abrechnungs­
anspruch b e z ie h t ,  i s t  n ic h ts  einzuwenden (BGHZ 30,
213, 213).

I I .  Das L an d g erich t h a t te  Ansprüche gegen d ie  Be­
k la g te  zu 2 m it d e r  Begründung b e ja h t ,  daß s ie  gemäß 
§ 25 Abs. 1 HGB fü r  d ie  V e rb in d lic h k e ite n  h a f te ,  d ie  
d e r B ek lag te zu 1 a ls  Inhaber d e r  Firma NeW i F S  
begründet habe , und daß s ie  b ez ü g lic h  d e r  von i h r  e n t ­
f a l t e t e n  G e s c h ä f ts tä t ig k e i t  zusammen m it dem B eklag­
te n  zu 1 S ch ad en sersa tz  s c h u ld e , w e il s ie  G eh ilfe  bei 
d e r T a tb e s tan d sv e rw irk lich u n g  gemäß §§ 823 Abs. 2 BGB,
81 a GmbHG gewesen s e i .  Das B e ru fu n g sg e ric h t p r ü f t  
Ansprüche gegen d ie  B eklagte zu 2 u n te r  dem G e s ic h ts ­
punkt des § 687 Abs. 2 BGB, des § 79 AktG a .  F . und 
a llg em e in  e in e r  Schadense r s a t z p f l i c h t  wegen d e r  
k o n k u rrie ren d en  T ä t ig k e i t .  Es v e rn e in t  so lche A nsprüche. 
Die R ev isio n  kann m it ih re n  dagegen erhobenen Rügen 
n ic h t d u rc h d r in g e n .

1. Für d ie  Z e it b is  zu ihrem  E n ts teh en  könnte d ie  
B ek lag te  zu 2 nur dann herangezogen w erden, wenn s ie  
fü r  V e rb in d lic h k e ite n  des B eklag ten  zu 1 h a f t e t .  Wie 
zuvor aus g e fü h r t ,  s in d  aber Ansprüche gegen den Beklag­
te n  zu 1 n ic h t  b eg rü n d e t, w e il  es an d e r  K lagvoraus­
se tzung  e in e s  G e s e lls c h a f te rb e s c h lu s s e s  nach § 46 
Nr. 8 GmbHG f e h l t .  D iese Klagvor aus Setzung h a t  auch 
n ic h t  h ö c h s tp e rs ö n lic h e n  C h arak ter m it d e r  F o lge , daß 
s ic h  n u r d e r  G e sc h ä f ts fü h re r  a u f  ih r  Fehlen  b e ru fe n
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könnte . Gegenstand des g e s e tz l ic h e n  Schuld be i t r i t t s  
nach § 25 HGB i s t  d ie  V e rb in d lic h k e it  in  ih r e r  j e ­
w e ilig en  A usprägung, und dazu g e h ö rt auch das s a c h l ic h -  
r e c h t l ic h e  E r fo rd e rn is  des G e s e lls c h a f te rb e s c h lu s s e s .
§ 4 2 5  Abs. 2 BGB s te h t  diesem  E rgebn is  n ic h t  e n tg e g e n , 
denn e r  h a t  l e d ig l i c h  d ie  Bedeutung, daß nach d e r  Be­
gründung d e r  Gesam tschuld e in tre te n d e  Umstände n u r f ü r  
und gegen den G esam tschuldner w irk en , in  d essen  Person 
s ie  e in t r e te n  (BGHZ 58 , 252 , 2 5 5 ) . H in s ic h t l ic h  d e r  
gegen den B eklag ten  zu 1 g e r ic h te te n  Ansprüche f e h l t e  
es jedoch von v o rn h e re in  an d e r  Klage vor aus Setzung .

2. Für d ie  Z e it nach ihrem  E n ts teh en  würde es  b e i 
d e r B eklag ten  zu 2 um d i r e k t  gegen s i e  b eg rü n d e te  An­
sprüche g ehen . Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  a b e r  auch in s o ­
w e it d ie  S tu fen k lag e  im E rgebn is  z u tre f f e n d  abgew iesen .

a) Es h a t  u n te r  dem G esich tsp u n k t von § 687 
Abs. 2 BGB g e p r ü f t ,  ob d ie  G e sc h ä f tsp a r tn e r  d e r  Be­
k la g te n  zu 2 in  W irk lic h k e it  m it d e r  K läg e rin  h ä t te n  
in  Verbindung t r e t e n  w o llen  oder zum indest s t i l ls c h w e ig e n d  
davon aus gegangen s e ie n ,  daß s ie  m it dem B eklag ten  zu 1 
in  s e in e r  E ig e n sc h a f t a l s  G e sc h ä f ts fü h re r  d e r  K läg e rin  
v e rh a n d e lte n . Es h a t  dazu  f e s t g e s t e l l t ,  daß d ie s  f ü r  
d ie  G eschäfte  m it d e r  Firma F i f l H P  & S f l U  AG nach dem 
E rgebn is d e r  Beweisaufnahme au sg esch lo ssen  und fü r  d ie  
ü b rig en  A ufträge  von d e r  K läg e rin  n ic h t  e in m al d a rg e ­
l e g t  worden s e i . D iese F e s ts te l lu n g e n  s in d  aus R ech ts- 
gründen n ic h t  zu b ea n s tan d en . Die Kennzeichnung d e r  
B ek lag ten  zu 2 a ls  "G ew in n ab sch ö p fu n g sg ese llsch aft"  in  
d e r R evisionsbegründung s t e h t  zu den unangefoch tenen
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t a t r i e h t e r l i c h e n  F e s ts te l lu n g e n  in  W iderspruch , da 
nach ihnen d e r  K läg e rin  zustehende Gewinne J e d e n fa l ls  
n ic h t  ab g e sch ö p ft worden s in d . Ob d ie  au f e in e  Ab­
schöpfung s o lc h e r  Gewinne a b z ie le n d e  Gründling und 
G e s c h ä f ts tä t ig k e i t  d e r  B eklag ten  zu 2 Ansprüche d e r  
K läg e rin  b eg rü n d e t h ä t t e ,  kann d a h in g e s te l l t  b le ib e n .

Bei dem f e s t g e s t e l l t e n  S ach v e rh a lt kann auch d ie  
von d e r  K läg e rin  v e r t r e te n e  Auslegung des B e g r i f f s  
"frem des G esch äft"  d e r R ev isio n  n ic h t  zum E rfo lg  v e r­
h e l f e n .  Denn zwischen d e r  K läg e rin  und d e r  B ek lag ten  zu 2 
bestanden  k eine  R echtsbeZ iehungen , welche d ie  von d ie s e r  
g e tä t ig te n  G eschäfte  zu f ü r  s ie  frem den G eschäften  h ä t te n  
stem peln  können. Irgendw elche Gründe d a f ü r , daß d e r  Zu­
sammenhang zw ischen einem V erstoß  des B eklag ten  zu 1 
gegen e in  W ettbew erbsverbot und s e in e r  M itwirkung b e i  
d e r B eklag ten  zu 2 deren  G e s c h ä f ts tä t ig k e i t  zu e in e r  
f ü r  s i e  fremden gemacht h ä t t e ,  s in d  n ic h t  e r s i c h t l i c h .  
D iese r "um gekehrte D u rc h g rif f"  wäre auch m it dem C harak ter 
d e r  GmbH a ls  J u r i s t i s c h e r  Person n ic h t  v e re in b a r .  Auf d ie  
F rage, ob d ie  E rg eb n isse  d e r  B eklag ten  zu 2 dem B eklag­
te n  zu 1 a ls  von ihm e r la n g t  zugerechne t werden k ö n n ten , 
kommt es n ic h t  an, da s i e  wiederum n u r e in en  Anspruch 
gegen den B eklagten  zu 1 b e t r i f f t .

b) Soweit d ie  K läg e rin  S ch ad en sersa tzansprüche aus 
der G e s c h ä f ts tä t ig k e i t  d e r  B eklag ten  zu 2 g e lten d  m acht, 
v e rn e in t  das B e ru fu n g sg e ric h t e in en  Schaden. Dabei h a t  
es § 252 BGB weder übersehen  noch -  en tgegen  d e r  A nsich t 
der R ev isio n  -  ihn  v e rk a n n t. D iese V o rs c h r if t  e n t h ä l t  
eine Beweis e r  l e ic h te r u n g . Nur wenn d e r  R ic h te r  zu d e r
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Überzeugung g e la n g t i s t ,  daß nach dem m utm aßlichen 
G eschehensablauf d e r  Gewinn m it W a h rsc h e in lic h k e it 
e rw a r te t  werden k onn te , g r e i f t  d ie  Vermutung e i n ,  
d e r e rw a r te te  Gewinn wäre auch t a t s ä c h l i c h  gemacht 
worden (BGH, U rt. v .  17. 12. 63 -  V ZR 186/61 =
LM BGB § 252 Nr. 8 ) .  Nach d e r  F e s ts te l lu n g  des Beru­
fu n g s g e r ic h ts  i s t  Jedoch schon dem eigenen  V o rtrag  
d e r  K läg e rin  n ic h t  zu entnehm en, daß d ie  w i r t s c h a f t ­
l ic h e n  V o r te i le  aus den in  Z i f f .  2 des K lag an trag s Um­

r i s s  enen G eschäften  des VNF und d e r  B ek lag ten  zu 2 dem 
T ä t ig k e i t s b e r e ic h  d e r  K läg e rin  zuzurechnen waren und 
fü r  s i e  in fo lg e d e s se n  b e r e i t s  Vermögenswert h a t t e n .  H ie r­
m it und m it d e r  w e ite ren  F e s ts te l lu n g ,  es  s e i  p o s i t i v  
au szu sc h ließ e n  oder J e d e n fa l ls  nach dem gew öhnlichen 
Lauf d e r  Dinge n ic h t  zu e rw arten  gew esen, daß d e r  K lä­
g e r in  d ie  von d er B eklag ten  zu 2 e r z i e l t e n  Gewinne zuge­
f lo s s e n  w ären , v e rn e in t  es in  e in e r  von d e r  R ev isio n  n ic h t  
z u lä s s ig  an g e g riffe n e n  Weise den E i n t r i t t  e in e s  Schadens 
und z u g le ic h  d ie  W a h rsc h e in lic h k e it des Gewinns a l s  
Grundlage fü r  d ie  Beweis e r l e i c h t  erlangen nach §§ 252 BGB 
und 287 ZPO. Der Hinweis d e r R ev isio n  au f  Erman (BGB,
5. A ufl. § 252 Rdz 3) e r g ib t  demgegenüber n ic h ts  f ü r  
ih re n  S tan d p u n k t. An d e r  z i t i e r t e n  S te l l e  h e iß t  es 
zwar, daß a l s  Schaden auch d e r  Gewinn zu e r s e tz e n  s e i , 
w elcher n ic h t  m it W a h rsch e in lich k e it zu e rw arten  w ar, 
aber doch in n e rh a lb  d e r  Grenzen des adäquaten  K au sa l­
zusammenhangs ohne das D azw ischen tre ten  des schädigenden  
E re ig n is s e s  e in g e tr e te n  w äre. In so w eit o b lie g e  ab e r dem



E rs a tz b e re c h t ig te n  d ie  B e w e is la s t. Damit w ird  fü r  
F ä lle  d er genannten  A rt gerade v e r n e in t ,  daß s ic h  
d e r E rsa tz  b e r e c h t ig te  au f d ie  Beweis e r  l e i c h t e  rung 
b e ru fen  kann.

S tim pel R ic h te r  am BGH Dr. S chulze F leck 
i s t  wegen e in e r  Kur o r t s ­
abwesend und kann d aher 
n ic h t u n te rs c h re ib e n .

S tim pel

Dr. Bauer Dr. Skibbe
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