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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IT ZR 92/69 URTEIL Verkiindet am

24. Juni 1971
He i1,
Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

1. der B AG, BoGER, W strafe @, gesetzlich
vertreten durch Kurt G P, 0b dem HENNED
und Dr. Heinrich Wa y O » Bugiilstrase @),

2. des Kapiténs Richard Wsqillll@ von MTS "Pf} 1a M@EEB",

zu laden bei der Beklagten zu 1,
Beklagten und Revisionskliger,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt (R -
gegen

die Versicherungs-Aktiengesellschaft, K@,
RO StraSe @, vertreten durch ihren Vorstand
Ludwig~Theodor v. Ra

Gerd He@, Dr. Albert KD,
Rolf Ku@, Dr. Karl-ﬂinz M , Dr. Hugo Re@l}, simtlich
in K-’

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt (NN -



L0

Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 24. Juni 1971 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Fleck, Liesecke, Stimpel,
Dr. Bauer und Dr. Kellermann

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des
Schiffahrtsobergerichts Koln vom
9. Mai 1969 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagten haben als Gesamt-
schuldner die Kosten der Revision
zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Kl#gerin war Versicherer des MS "Mo@p"
(56,90 m lang; 6,52 m breit; 499,7 t; 530 PS). Die
Beklagte zu 1 ist Eignerin des TMS "P@B la M{ER"
(94,78 .m lang; 11,04 m breit; 1.809 t; 2 x 750 PS).
Der Beklagte zu 2 hat das TMS am 14. Mdrz 1967 ver-
antwortlich gefiihrt.

An diesem Tage verlieB8 das TMS, das mit 1.100 ¢
Benzin beladen war, gegen 19.30 Uhr den als Olhafen

benutzten Rh{P-taten woq . Das Schiff

wollte liber den Well}-DaQl-Kanal zum Rhein fahren.



[

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Beim Passieren der Hafenausfahrt, die in einem rechten
Winkel bei km 0,8 in die Ostseite des an dieser Stelle
in Nord-Sud-Richtung verlaufenden We@)-Dogilllf-Xanals
miindet, stieB das TMS mit dem Steven gegen die Back-
bordseite des MS "Mo—". Dieses Fahrzeug kam vom
Rhein her und befuhr dem Kanal in siidlicher Richtung.
Fs hatte 498 t Basaltschiittsteine geladen. Durch den
zusammenstoB erhielt MS "Mo@@" ein Leck unter der
Wasserlinie und sank innerhalb weniger Minuten in HBhe
der Hafenmiindung unmittelbar unterhalb des Westwalls
des Kanals. Nach seiner Bergung wurde es verschrottet.

Die Kligerin beziffert den Unfallschaden der Inter-

essenten des MS "Mo@l" auf insgesamt 170.010,28 DM.
Sie nimmt die Beklagten -~ aus abgetretenem und Uberge-

gangenem Recht - auf Ersatz dieses Schadens in Anspruch,

die Beklagte zu 1 allerdings nur dinglich haftend mit
™S "P@p la M@JR" und im Rahmen des § 114 BinSchG
auch perstnlich haftend. Sie wirft dem Beklagten zu 2
u. a. vor, kein Ausfahrtzeichen gegeben zu haben, ob-
wohl ihm die Sicht auf die zum Rhein filhrende Kanal-
strecke durch den hohen Ostwall des Kanals versperrt
gewesen sei.

Die Beklagten haben in den Vorinstanzen Abwelsung
der Klage in vollem Umfang beantragt. Nach ihrem Vor-
bringen kam es in erster Linie dadurch zu dem Schiffs-~
zusammenstoB8, daB8 sich MS "Mo@B" der Hafenausfahrt
nicht, wie geboten, in seinem Steuerbordfahrwasser

genihert habe, sondern nahe an seinem Backbordwall, dem

hohen Ostwall des Kanals, gefahren sei.
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Die Beklagte zu 1 hat ™S "P@R la M{JP" in
Kenntnis der Klageforderung zZu neuen Reisen ausgesandt.

Das Schiffahrtsgericht und das Schiffahrtsoberge-
richt haben den Klageanspruch dem Grunde nach fiir ge-
rechtfertigt erklidrt. Mit der Revision erstreben die
Reklagten eine Abtinderung der Urteile der Vorinstanzen

dahin, da der Klageanspruch - unter Abweisung im iibrigen -

dem Grumde nach nur zur Hilfte fiir gerechtfertigt erkliirt
wird. Die Kligerin beantragt, die Revision zuriickzuweisen,

Entscheidungsgriinde

I. Das Berufungsgericht hat sich ersichtlich die PFest-
stellung des Schiffahrtsgerichts zu eigen gemacht, daff
ein Fahrzeug, das den Rh{JjJJ-Hafen verliBt, Sicht
auf die zum Rhein fiihrende Strecke des Well)-Daillilll-
Kanals erst unmittelbar vor Passieren der Miindungslinie
gewinnt und fiir ein Fahrzeug, das diese Kanalstrecke
befihrt, auch nicht frilher sichtbar wird. Von diesem
Ausgangspunkt wirft es dem Beklagten zu 2 u. a. vor,

er habe es entgegen der Vorschrift des § 50 Nr. 3

Satz 2 BinSchStrO 1966 unterlassen, die Ausfahrt des
™S "P@D la MJJ®" durch Schallzeichen anzukiindigen
und auch dadurch den Schiffszusammensto8 schuldhaft
verursacht.

IT. Die Revision greift diese Ausfilhrungen des Be-
rufungsgerichts nicht an. Sie wendet sich jedoch dagegen,



dal das Berufungsgericht jegliches Mitverschulden der
Piihrung des MS "Mo@ll@" an dem Unfall verneint hat.
Der Angriff hat keinen Erfolg.

1. Die BinnenschiffahrtstraBenordnung 1966 schrieb
nicht vor, daB8 auf den westdeutschen Kandlen rechts zu
fahren ist (anders jetzt, jedenfalls fiir das Begegnen
§ 15.05 Nr.1-WK- BinSchStrO 1971). Deshald stand es
MS "Mo@llB" frei, auf welcher Seite des Fahrwassers
es seinen Weg nehmen wollte, zumal es nach § 3 -WK-
BinSchStr0 1966 als Bergfahrer galt und damit auch be-
stimmen konnte, ob es die Talfahrer an seiner Backbord-
oder an seiner Steuerbordseite vorbeifahren lassen wollte
(§ 38 Nr. 1 BinSchStrO 1966). Diese Berechtigung wurde
nicht dadurch eingeschriénkt, da8 - nach den Feststellungen
des Berufungsgerichts - auf den westdeutschen Kandlen
in der Regel rechts gefahren wird. Denn, wie den Aus-
flihrungen des Berufungsgerichts zu entnehmen ist, fassen
die Schiffahrttreibenden diese Ubung nicht im Sinne einer
Verpflichtung auf. Das muB8 auch die Revision gelten lassen.
Sie stellt deshalb in den Vordergrund ihrer Angriffe die
Erwiigung, MS "Mo@ill@" habe aus dem Grunde die rechte
(westliche) H#lfte des Kanals benutzen mlssen, weil die
aus 8stlicher Richtung in den Kanal miindende Hafenaus-
fahrt auBerordentlich uniibersichtlich sei und man auf
dem Bergfahrer wegen des stdndig regen Schiffsverkehrs
in dem Olhafen jederzeit mit ausfahrenden Schiffen habe
rechnen miissen; nautisch falsch sei es daher gewesen,
wenn MS "Mo@l®" nicht sein Steuerbordfahrwasser einge-
halten habe, sondern nahe an seinem Backbordwall, dem hohen
Ostwall des Kanals, gefahren sei, Hierzu ist zu bemerken:




Nach dem angefochtenen Urteil blieb die Behauptung
der Beklagten, der Kurs des MS "MoQllB" sei nur etwa
15 - 20 m aus dem Ostwall des - zwischen 72 und 74 m
breiten - Kanals verlaufen, unbewiesen. Diese tat-
richterliche Wirdigung kann die Revision nicht durch
ihre abweichende Wiirdigung ersetzen. Bei einem Abstand
des MS "Mool zu seinem Backbordwall von mehr als
20 m kommt aber ein Versto8 der Filhrung dieses Schiffs
gegen § 4 BinSchStrO aus folgenden Gesichtspunkten nicht
in Betracht:

Um den Gefahren zu begegnen, die bei der Hafen-
ausfahrt eines Schiffes entstehen kUnunen, sind dem Aus-
fahrenden und der durchgehenden Schiffahrt bestimmte
Pflichten auferlegt (vgl. § 50 Nr. 3 BinSchStr0 1966;

§ 6.16 BinSchStr0 1971). Sie bestehen fiir demn durchge-
henden Verkehr darin, da8 er den Ausfahrenden, wenn

notig, durch eine Anderuns des Kurses oder der Geschwindig-
keit unterstiitzen muB. Der Ausfahrende darf die durchgehen-
de Schiffahrt allerdings nicht zu unvermitteltenm Mantvern
zwingen. Das zeigt, daB8 die durchgehende Schiffahrt in
einem gewissen Sinne gegeniiber dem Ausfahrenden bevor-
rechtigt ist. Diesen Vorrang wmu8 der Ausfahrende auch in
solchen PFillen beachten, in denen er, wie hier, die
durchgehende Schiffahrt praktisch erst beim Passieren

der Miindungslinie sehen kann. Daraus ergibt sich fiir ihn
die Verpflichtung, den durchgehenden Verkehr durch Schall-
zeichen auf das bevorstehende Ausfahrtmantver aufmerksam

zu machen hat, wegen seiner Sichtbehinderung einen Aus-
guck aufzustellen und die eigentliche Ausfahrt erst vor-
zunehmen, wenn er volle Sicht auf die anschlieBend zu




befahrende Wasserstrafle hat. Auf die Einhaltung dieser
Mafinahmen durch den Ausfahrenden kann der durchgehende
Verkehr vertrauen. Jedoch gebietet die "nterstiitzungs-
pflicht, die der durchgehenden Schiffahrt gegeniliber einem
Tahrzeug obliegt, das einen Hafen verlassen will, daB

sie in PHllen der vorliegenden Art denjenigen Teil der
Wasserstrafe freih#lt, den der Ausfahrende bendtigt,

um volle Sicht auf diese zu erlangen. Dies gilt auch

dann, wenn sie keine Schallzeichen hdrt, da mit Ausfahrten
aus einem Hafen stets gerechnet werden muB. Dieser Pflicht
hat MS "Mo@i@" in jedem Falle genligt. Bei einem unwider-
legt behaupteten Abstand dieses Schiffes zu dem Ostwall
des Kanals von mehr als 20 m ist TMS "P@B la MEER" hin-
reichend Raum verblieben, um sich vor der eigentlichen
Hafenausfahrt volle Sicht auf die vom Rhein kommende
Strecke des Velf-Da@ijill-Kanals zu verschaffen. Dabei

ist auch zu berilicksichtigen, daB8 nach den rechtlich ein-
wandfreien Peststellungen des Berufungsgerichts der sich
trichterférmig 6ffnende Hafenmund selbst Schiffen von

der GrsBe des TMS "P@l) la ME" die Moglichkeit bot,
sich vor dem Passieren der Miindungslinie aufzustrecken,
mithin in Parallellage volle Sicht auf die erwihnte Kanale
strecke zu gewinnen.

2. Der Revision kann auch insoweit nicht gefolgt werden,

als sie meint, auf MS "MoQlll" sei man wegen der uniiber-
sichtlichen Hafensusfahrt gehalten gewesen, einen Ausguck
aufzustellen. Diese Auffassung verkennt, daB8 MS "Mo—"
nicht in den Rh{J-Bafen fahren, sondern die Fahrt
auf dem Welli@-Da@ijj#-Kanal fortsetzen wollte. Fiir die
Fahrt auf dem Kanal hatte der Ruderginger des MS "Mo@jl"
aber nach allen Seiten geniligende Sicht.




3. Entgegen der Auffassung der Revision ist
schlieBlich auch in dem Verhalten der Filhrung des
MS "Mofjl@" vach Insichtkowmen des TMS "F@l} la MENEN"
keine schuldhafte Hsndlungsweise zu erblicken. Wenn sie
durch eine Erhdhung der Fahrt und eine Kursinderung nach
Steuerbord versucht hat, dem von Backbord kommenden TMS
Platz zu machen, so handelte es sich hierbei um MaSnahmen
des letzten Augenblicks, die ihr auch dann nicht zum Ver-
schulden gereichen kdnnen, wenn sie sich bei einer nach-
triglichen Betrachtung als fehlerhaft erweisen sollten.

Fleck Liesecke Stimpel
Dr. Bauer Dr. Kellermann

ol.p
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