BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

IT ZR 92/68 URTEIL ‘ Verkiindet am

5. November 1970
Kaufmann,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Tumdwlg und Jakob G KG, Schiffahrt,
" Hd !traBe , vertreten

durch den versitnlich haftenden Gesellschafter,
Jakob G}, ebenda,

Kldgerin und Revisionskliigerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen
GmbH,

1. die N N
R @ @@straie vertreten durch

ihren Geschiiftsfiihrer Schmid, ebenda,

2. Adrianus Johannes de B, Schiffsfilhrer des M3 "Neska",
Niederlande, zu laden bei der Beklagten zu 1,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (SN -



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 5. November 1970 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Liesecke, Erbel, Fleck,
Stimpel und Dr. Kellermann

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des
Rheinschiffahrtsobergerichts Karlsruhe

vom 2. April 1968 wird auf Kosten der
Kléigerin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Am 19, Januar 1966 stieBen in der Morgend&mmerung
gegen 8 Uhr auf dem Rhein bei km 318,6 MS "Neska" (62,5 m lang,
Iadung 582 t, 375 PS) und MS "Barbara Sybilla" (80 m lang,
Ladung 940 t, 500 PS) zusammen. Die Kligerin ist Eignerin
des MS "Barbara Sybilla". Der Beklagten zu 1 gehort
MS "Neska", welches am Unfalltag vom Beklagten zu 2
verantwortlich gefiihrt wurde.

MS "Neska" hatte linksrheinisch bei km 319,1 iliber-
nachtet und von dort aus die Bergfahrt aufgenommen. Thm
entgegen kam talfahrend MS "Barbara Sybilla", welches
die bei km 318,330 gelegene Drusenheimer Briicke etwa
in Fahrwassermitte durchfuhr. MS "Neska'" schaltete das
Blinklicht flir eine Steuerbordbegegnung und richtete
gleichzeitig seinen Kurs in spitzem Winkel in Richtung
auf den rechtsrheinisch gelegenen badischen Grund.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt WWw.prinz.lavg

MS "Barbara Sybilla" erwiderte das Kurszeichen des
Bergfahrers durch dreimalige Abgabe eines Steuer-
bordkurszeichens mit dem Typhon und richtete seinen

Kurs im Verlauf der weiteren Annéiherung der beiden

Schiffe ebenfalls zum rechten Ufer. Nahe am Grund bei

km 318,6 stieBen die Schiffe Steven auf Steven zusammen
und wurden beide beschédigt. An der Umfallstelle betrug
die Fahrwasserbreite des Rheins, der dort -~ in Talrichtung
gesehen - in einer Rechtsbiegung verliduft, ca. 90 m.

Die Klégerin fordert von den Beklagten Ersatz
ihres mit 29.571,90 DM bezifferten Unfallschademns. Sie
wirft MS "Neska" vor, eine mach § 37 Nr. 2 RhSchPVO (1954)
verbotene Kursédnderung vorgenommen zu haben, da sich die
Schiffe vor der Kursweisung von MS "Neska" auf kollisions-
freiem Kurs befunden hiéittem. Zudem habe MS "Neska" die
Weisung zu spdt erteilt und dem Talfahrer keinen geeigneten
Weg freigelassen. Bel Befolgung der Weisung des Bergfahrers
wire MS "Barbara Sybilla" zu einer plttzlichen Anderung
seiner Ruderlage nach Backbord gezwumgen gewesen und in
den Hang verfallen.

Die Beklagten bestreiten ein Verschulden an dem
Unfall. Dieser ist nach ihrer Darstellung allein vom
Talfaehrer durch die MiSachtung der rechtzeitig gegebenen
und erkannten Kursweisung verursacht worden.

Beide Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. Mit
der Revision verfolgt die Kliigerin ihren Klageanspruch
weiter. Die Beklagten beantragen, die Revision zuriick-
zuwelisen.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht h#dlt die Fiihrung des
MS "Barbara Sybilla" fiir alleinschuldig an dem Unfall,
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weil sie die auf geniigende Entfernung gegebene und
von ihr auch erkannte Kursweisung des Bergfahrers
nicht befolgt habe und obwohl sie dies ohne jede
Gefahr fiir ihr FPahrzeug habe tun konnen.

1. Im einzeluen hat das Berufungsgericht zum
Unfallhergang festgestellt:

MS "Neska" sei nach dem Ablegen von seiner links-
rheinischen thbernachtungesstelle (km 319,1) in einem
Abstand von 50 m vom els#ssischen Ufer ~ etwa in
FPahrwassermitte - zu Berg gefahren. Auch MS "Barbara Sybilla"
habe den Kurs etwa Fahrwassermitte gehalten. Beide Schiffe
hétten sich somit bei der Ann#herung auf Kollisionskurs
befunden, deshaldb habe das bergfahrende MS "Neska" nach
§ 38 Nr. 1 RhSchPVO (1954) einen kollisionsfreien
Begegnungskurs weisen miissen.

Die Revision greift diese Peststellung mit
Verfahrensriigen an. Diese sind nicht begriindet.

a) Das Berufungsgericht stitzt seine Feststellung
iiber den Anniherungskurs der beiden Schiffe auf die
Aussagen des im Verklarungsverfahren vernmommenen Zeugen
%Zoller (Lotse auf MS "Neska"). Die Revision riigt, das
Berufungsgericht habe den Aussagen des genannten Zeugen
nicht folgen dlirfen, ohne zuvor nochmals den Zeugen

(Wahrschauer auf der linksrheinisch bei km 318,520
gelegenen Station), dem das Rheinschiffahrtsgericht gefolgt
sei, zu vernehmen (§ 398 2zP0O). B hatte im Ver-
klarungsverfahren ausgesagt, MS "Neska" sel in einem
Abstand von etwa 20 - 25 m vom elstissischen Ufer zu
Berg gekommen.



FEs ist zwar anorkannt, da8 das Berufungsgeriecht,,
wenn ea von der Wirdigung der Glaubwlirdigkeit eines
Zeugen durch das Gericht erster Instanz abweichen will,
in der Regel verpflichtet ist, den Zeugen nochmals zu
vernehmen, um sich einen unmittelbaren eigenen Eindruck
zu verschaffen (BGH IM Nr. 2 und 3 zu § 398 ZPO). Das
gilt jedenfalls dann, wenn dem Berufungsgericht kein
anderes Beweismittel zur Verfiigung steht als das Protokoll
iiber die Zeugenvernehmung vor dem erstinstanzlichen Gericht,
es also keine weiteren vom Erstrichter nicht beriicksichtigten
Umstéinde, die fiir seine Auffassung sprechen konnten,
anfiihren kann (BGH IM Nr. 3 zu § 398 ZPO = NJW 1964, 2414).

Im Streitfall hat sich jedoch das Rheinschiffahrts-
gericht iiberhaupt nicht mit der Glaubwiirdigkeit der von
der Aussage B abweichenden Bekundungen der Zeugen
@R VIR und des Beklagten zu 2 befaBt. Es hat
vielmehr ausdriicklich deren Aussagen auBer Betracht
gelassen (Urteil Blatt 33 und 4) und ist nur von der
Aussage B ausgegangen, weil dem Rheinschiffahrts-
gericht dessen Angaben bereits geniigten, um zu dem Ergebnis
zu gelangen, die Beklagten hiéitten nicht bewiesen, daB8 die
Anndherungskurse der Schiffe jede Gefahr eines Zusammen-
stoBes ausschlossen.

Da das Berufungsgericht - ausgehend von der zu-
treffenden Rechtsauffassung, da8 ein Bergfahrer, der unter
VerstoB gegen § 37 Nr. 2 RhSchPVO (1954) eine kreuzende
Kursédnderung vorschreibt, von seinem Kursweisungsrecht
einen fehlerhaften Gebrauch macht (BGH VersR 1968, 550) -
positive PFeststellungen iiber den Verlauf der Kurse vor
der Begegnung getroffen hat, brauchte es den Zeugen
BJIP nicht nochmals zu vernehmen. Denn im Gegensatz
zum Rheinschiffahrtsgericht hat es die von diesem auBer
Betracht gelassenen Aussagen der librigen Zeugen in seine




Wirdigung einbezogen und damit weitere Rewelsmittel
fiir nselne Auffassung angefiihcrt.

b) Der Revision ist auch nicht zu folgen, wenn sie
vorbringt, das Berufungsgericht habe § 286 ZPO verletzt,
weil es in der Frage des Uferabstandes des MS "Neska"
der Aussage des Zeugen il nicht gefolgt sei und
sich stattdessen auf die Bekundung des Zeugen Z{llD
gestiitzt habe, wogegen es andere Teile der Aussage des
ausdriicklich als glaubwiirdig bezeichneten Zeugen BUIINNED
seiner Entscheidung zugrunde gelegt habe, wie es anderer-
seits dem Zeugen Z{W in anderen Punkten nicht gefolgt
sei. Das Berufungsgericht habe hierfiir zumindest eine
einleuchtende Begriindung geben miissen.

Der Tatrichter ist in der Wiirdigung von Zeugen-
aussagen grundsédtzlich frei. Er kann Teilen einer Aussage
folgen und gleichzeitig andere Bekundungen desselben
Zeugen als unglaubwiirdig oder widerlegt ansehen. Das
Berufungsgericht hat auch begrindet, warum es nicht
dem Zeugen B, sondern Z@HD gefolgt ist. Es
bezeichnet die Aussage des Zeugen Z{lllPals prizise,
die betreffende Bekundung BN dagegen als vage.
Diese ~ wenn auch knappe -~ Beweiswiirdigung geniigt den
Anforderungen des § 286 ZPO, denn sie 1liBt erkennen,
daB eine sachgerechte Abwigung der abweichenden Aussagen
stattgefunden hat (BGHZ 3, 162, 175).

2. Das Berufungsgericht stellt weiter fest, dasB
die beteiligten Schiffe 300 m voneinander entfernt waren,
als MS "Neska" das - vom Talfahrer auch erkaunte -
Blinklicht fiir eine Steuerbordbegegnung gab. Nach den
rechtsfehlerfreien Darlegungen des Berufungsgerichts



war bei dieser Entfernung die Kursweisung des Berg-
fahrers so rechtzeitig, dal der Talfahrer die geforderte
Steuerbordbegegnung noch ohne Gefahr durchfiihren konnte.

a) Ohne Erfolgt riigt die Revision, das Berufungs-
gericht habe hier die Aussage des Zeugen Z{jjjjj} iiver-
gangen (§ 286 ZPO). Der Zeuge hatte bekundet, er habe
das Einschalten des Blinklichts veranlaB8t, als MS "Neska"
sich bei Imnsichtkommen des Talfahrers ungefiéhr 100 m
unterhaldb der bei km 318,520 gelegenen Wahrschaustation
befunden habe. Die Revision will daraus herleiten,

MS "Neska" sei im Zeitpunkt der Zeichengebung nur noch
20 m von der spiteren Unfallstelle (km 318,6) entfernt
gewesen.

Demgegeniiber geht das Berufungsgericht auf Grund
der Aussagen der Zeugen DUIIIEED, P uvi @D
die es bestidtigt sieht durch eine anhand der fest-
stehenden Fahrgeschwindigkeiten beider Schiffe vor-
genommene Entfernungsberechnung, davon aus, dag8 MS "Neska"
vom Zeigen des Blinklichts an bis zur Kollisionsstelle
noch ca. 76 m und MS "Barbara Sybilla" noch ca. 230 m
zurilickzulegen hatten.

Das Berufungsgericht hat nicht gegen § 286 ZPO
verstoBSen, wenn es die Aussage des Zeugen Z{llD nicht
ausdriicklich ertrtert hat. Fir eine einwandfreie
Wiirdigung der Sach- und Rechtslage bedarf es keineswegs
eines ausdriicklichen Eingehens auf jedes einzelne
Vorbringen der Parteien oder jede einzelne Zeugenaus-
sage und keiner eingehenden Auseinandersetzung damit,
sofern sich nur ergibt, daB eine sachentsprechende
Beurteilung iliberhaupt stattgefunden hat (BGHZ 3, 162, 175).
Letzteres ist im Streitfall aber ohne weiteres dem
Zusammenhang der Entscheidungsgriinde zu entnehmen.
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b) Zu Unrecht sieht die Revision einen Widerspruch
darin, dal das Berufungsgericht einerseits davon ausgeht,
MS "Neska" sei in einem Uferabstand von 50 m - bei einer
Fahrwasserbreite von 100 m unterhaldb der Unfallstelle - zu
Berg gekommen, andererseits aber ausfiihrt, MS "Neska" habe
bis zur Kollisionsstelle noch mindestens 70 m FluBbreite
iiberwinden niissen. Mit der letzteren Feststellung ist
ersichtlich nicht die seitliche Entfernung quer iiber
den Strom (Versetzung) gemeint, sondern die Entfernung,
welche MS "Neska" in Schrigfahrtrichtung liber den Strom
noch bis zum Kollisionsort zuriickgelegt hat.

3. Ohne Erfolg wendet sich die Revision gegen die
Auffassung des Berufungsgerichts, MS "Neska" habe dem
Talfahrer einen geeigneten Weg (§ 38 Nr. 1 Satz 2 RhSchPVO (1954))
zur Vorbeifahrt an Steuerbord freigelassen.

Das Berufungsgericht fiihrt hierzu aus: Infolge der
Rechtsbiegung des Rheins sei die Strdmung im Bereich der
Unfallstelle zum linken Ufer hin gerichtet. Zum gefahrlosen
Durchfahren des von MS "Neska" dem Talfahrer iliberlassenen
Hanges habe dieser die Ruderlage nicht pldtzlich nach
Backbord #ndern miissen. Vielmehr habe MS "Barbara Sybilla"
die - wegen der Abtrift nach links - gebotene Steuerbord-
ruderlage lediglich geringfligig nachlassen miissen.

Diese Ausfilhrungen lassen keinen Rechtsfehler erkennen.
Insbesondere konnte das sachkundige Rheinschiffahrtsober-
gericht die Prage, welche Ruderlage bei dem stH#ndig vor-
kommenden Durchfahren einer allmiéhlichen Stromkriimmung
notwendig ist, ohne die Zugziehung eines Sachverstdndigen
entscheiden.

ITI. Nach den rechtsfehlerfreien Festastellungen des
Berufungsgerichts hat somit die Filhrung des MS "Barbara Sybilla"



den Unfall schuldhaft verursacht, indem sie die recht-
zeitige Kursweisung des Bergfahrers bewuBt miBachtet

hat, zu deren Befolgung sie nach § 39 Nr. 1 RhSchPVO (1954)
verpflichtet war.

III. Ohne Rechtsfehler verneint das Berufumngsgericht
ein Mitverschulden der Fiihrung von MS "Neska".

1. Unstreitig hat MS "Neska" kein zusitzliches
akustisches Kurszeichen gegeben. Ein solches Zeichen
ist nach § 38 Nr. 4 RhSchPVO (1954) geboten, wenn zu
befiirchten steht, daB der Talfahrer die Kursweisung
nach § 38 Nr. 2 oder Nr. 3 RhSchPVO (1954) nicht ver-
standen hat, oder wenn die Gefahr eines ZusammenstoBes
droht.

a) Es steht fest, daB MS "Neska" eine rechtzeitige
Kursweisung gegeben und klaren Backbordkurs zum badischen
Grund eingeschlagen hat. Im Hinblick darauf durfte seine
Fiihrung erwarten, da8 MS "Barbara Sybilla" die Kurs-
weisung erkennen, befolgen und von dem - durch ein gegen
§ 39 Nr. 2 RhSchPVO (1954) verstoBendes Steuerbord-
kurszeichen erkennbar gemachten -~ Verlangen nach einem
anderen Begegnungskurs auch ohne die Abgabe eines zusitz-
lichen Schallzeichens seitens MS "Neska" abgehen werde,
zumal nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
MS "Barbara Sybilla" zunéichst in Fahrwassermitte verbliebd
und einen Steuerbordkurs erst einschlug, als beide Schiffe
lediglich noch 80 m voneinander entfernt waren.

b) Das Unterlassen eines Schallzeichens wegen
der Gefahr eines ZusammenstoB8es war nicht unfallursiichlich.
Aus der Fahrweise des MS "Barbara Sybilla" wurde, wie
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das Berufungsgericht festgestellt hat, fiir MS "Neska"
friinestens auf eine Entfernung von 80 m erkemnbar, daB
der Talfahrer die Kursweisung des Bergfahrers nicht
befolgen werde. Auf eine derart kurze Entfernung hitte
aber ein Schallzeichen seitens des MS "Neska" den
Unfall nicht mehr verhindern ktumnen.

2. Zutreffend hat das Berufungsgericht der Fiihrung
von MS "Neska" auch nicht als Mitverschulden angerechnet,
daB8 sie keinen Versuch unternommen hat, die drohende
Kollision durch eine Kurs#inderung abzuwenden.

a) Einmal, so fithrt das Berufungsgericht sinngemis8
aus, sei zweifelhaft, ob eine Kurs#inderung des Bergfahrers,
die vor der erst auf eine Entfernung von 80 m erfolgten
Kursdnderung des Talfahrers ohunehin nicht in Betracht
gekommen wire, die Kollision noch habe verhindern k®nnen.
Jedenfalls ktnne der Fiihrung des MS "Neska" nicht ange-
lastet werden, daB sie den schwerwiegenden, eingehendes
{'berlegen und schnelles Handeln erfordernden EntschluB
nicht gefaBt habe, von ihrer eigenen Kursweisung abzu-
weichen., Es habe ihr hierfiir nur eine Zeitspanne von
weniger als einer halbem Minute zur Verfligung gestanden.

. Auch diese Erwiigungen des Berufungsgerichts lassen
keinen Rechtsfehler erkennen. Die Filhrung eines Schiffes
trifft kein Mitverschulden, wenn sie in einer allein
von einem anderen Schiff schuldhaft herbeigefiihrten
Gefahrenlage im letzten Augemblick eine falsche Ent-
scheidung trifft.

b) Rechtsirrig ist in diesem Zusammenhang die
Auffassung der Revision, MS "Neska" habe GegenmafBnahmen
bereits bei Abgabe des erstem Steuerbordsignals von
MS "Barbara Sybilla" ergreifen miissen. Der Bergfahrer
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ist ebenso wie der Talfahrer an seine eigemne Kurs-
weisung gebunden. Nach § 37 Nr. 3 RhSchPVO (1954)

darf er den von ihm festgelegten Kurs nicht mehr #ndern,
es sei denn, es lige der hier nach den Umstiénden nicht
gegebene Ausnahmefall des § 5 RhSchPVO (1954) vor.

Dem gesetzwidrigen Verlangen von MS "Barbara Sybilla"
nach Anderung der erteilten Kursweisung brauchte

MS "Neska" nicht nachzukommen.
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Liesecke Erbel Fleck Stimpel Dr. Kellermam:
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