BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

1I ZR 92/67 _ URTEIL Verkiindet am
11. Juli 1968
Heil,

Justizhauptsekretir
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Dipl.-Kaufmanns Hermut R (IIEND , D - GEEED.

Klédgers, Revisionskldgers und
AnschluBrevisionsbeklagten,

-~ Prozefilbevollmédchtigter: Rechtsanwalt Dr. h.c. _-—

gegen

die Gesellschaft fir AGNNEEED nvH, gesetzli'éh vertreten durch
ihren Geschiéftsfithrer Dr. Arnold XD  EEGEGGD
Beklagte, Revisionsbeklagte und
, Anschluflirevisionskligerin,
- ProzeBbevollméchtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr. (D

und Dr. (D--



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichitshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 1. Juli 1968 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Norr, Dr. Vogt SHOT ‘
und Stimpel

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klidgers und die
AnschluBlrevision der Beklagten werden
unter Zuriickweisung der Anschluflrevi-
sion im iUbrigen das Urteil des 5. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Frank-
furt (Main) vom 28. Februar 1967 und das
Teilurteil der 3. Kammer fiir Handels-
sachen des Landgerichts in PFrankfurt (Main)
vom 22. Dezember 1965 tecilweise abgedndert
~und neu gefafit.

" Die Beklagte wird verurteilt, dem Kléger
die Binsicht ihrer Jahresbilanzen fiir
1957 bis 1961 und ihrer Biicher und Papiere,
soweit diesc sich auf ihre Finanzgeschéfte
vom 14, Mai 1957 bis zum 30. Juni 1962 be-
zichen, zZu gestatten. Die weitergehende
Klage wird in diescm Punkt abgewiesen.

Bs wird festgestollt, daB die Beklagte dem
Kldger allen Schaden zu ersetzen hat, der
ihm aus der fristlosen Kiindigung des Ver-
trages vom 14, Mai 1957 zum 14. Dezember
1960 und daraus entstanden ist, daB sie

ihn seitdem am Betrcten der Geschdftsridume
und an der Ausiibung seiner Tatigkeit im Rah-
men dieses Vertrages gehindert hat.

Die Kosten des Berufungs- und des Revisions-
verfahrens triédgt die Beklagte.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt %{.grinz.law

Tatbestand:

Am 14, Mai 1967 schlofl der Kliger, der damals als Finanz-
makler unter anderem in einer Firma S arbeitete, mit
der Beklagten einen Vertrag. In ihm wurde festgestellt, der
Kliger habe den Geschdftsfiihrer der Beklagten "in die TH-
tigkeit eines Finanzmaklers eingefﬁhrt"o Der Kléger ver-
pflichtete sich unter andérem, der Beklagten "seine sidmt-
lichen Verbindungen auf dem Finanzsektor" zur Verfiigung
zu stellen und sie weiterhin zu beraten, Dafiir sollten
ihm big zum 30. Juni 1957 von allen Finanzgeschédften der
Beklagten 50 % ihrer Nettoprovision "nach Abzug aller Un-
terprovisionen, jedoch ohne Beriicksichtigung der Regiekosten"
gebiihren. Piir dic spitere Zeit sollte sich sein Provisions-
anteil ermifigen. Der Vertrag sollte bis zum 30. Juni 1962
gelten. Piir den Fall, daB der Kliger vorher scine Tatigkeit
in der Firma SUP aufgebe, erklérte sich die Beklagte
in § 7 des Vertrages bercit, "die Pinanzgeschéfte wie bis-
her gemeinsam” mit ihm "bei h#lftiger Provisionsteilung
zu betreiben". |

Anfang 1958 stellte der Klédger seine Arbeit in der
Firma S- ein und begann kurze Zeit daraunf bei der
Beklagten. Diesc kundlgte das Vertragsverhdltnis am 14.
Dezember 1960 fristlos und verwehrte dem Kl&ger seitdem
den Zutritt zu ihren Geschédftsrdumen. Die Kindigung war
unwirksan, wie auf einen entsprechenden Antrag des Xlédgers
festgestellt wurde, Das Vertragsverhiltnis endete demgemis
erst am 30, Juni 1962 (vgl. das Urteil des Senats II ZR
19/63 in WM 1965, 717).

Mit der vorliegenden XKlage erstrebt der Klédger unter
anderen

1. die Verurteilung der Beklagten, ihm die
Bilangzen fiir die Jahre 1957 bis 1961 sowie
die SchluBbilanz zum 30. Juni 1962 abschrift-
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lich mitzuteilen und ihm 2zu gestatten,
die Richtigkeit der Bilanzen unter Ein-
sicht der Biicher und Papiere zu priifen,

2. die Feststellung, die Beklagte habe ihm
allen Schaden zu ersetzen, der ihm aus
der fristlosen Xiindigung zum 14. Dezember
1960 und daraus entstenden sei, daB sie
ihn seitdem am Betreten der Geschédftsrdume
und an der Ausilibung seiner Tétigkeit im
Rahmen des Vertrages vom 14. Mai 1957 ge-
hindert habe.

Das Landgericht hat durch Teilurteil unter anderem dem
Leistungsantrag zu 1. stattgegeben und den Feststellungs-
antrag zu 2. abgewiesen.

Dagegen hat jede Partei, soweit das Urteil sie be-
schwerte, Berufung eingelegt, wobei der Kl&ger gzu seinem
Feststellungsantrag noch einen auf Zahlung gerichteten
Hilfsantrag gestellt hat. '

Das Oberlandesgericht hat die Berufungen zuriickgewiesen,

In der Revisionsinstanz verfolgen der Xl#ger seinen
Feststellungsantrag nebst Hilfsantrag und die Belklagte
gegeniiber der Leistungsklage ihren Abweisungsantrag weiter.
Jede Partei bittet auBlerdem um Zuriickweisung des gegnerischen
Rechtsmittels.

Ents

- e

eidungsgriinde:

I. Die AnschluBlrevigion der Beklagten ist nur zu einen
kleinen Teil begriindet.

Sieht man das Vertragsverhiltnis der Parteien nicht mit
dem Berufungsgericht als stille Gesellschaft an, so war es
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einer solchen doch jedenfalls so stark angeniihert,
daB dioc Vorschriften der §§ 335 ff HGB mindestens
entsprechend anzuwenden sind. Die von der Anschlufi-
revision angefithrten Gesichtspunkte stchen dem nicht

entgegen.

1. Trotzdem kann der Klédger nicht von der Beklag-
ten verlangen, eine SchlufBibilanz zum 30. Juni 1962
aufzustellen und ihm mitzuteilen. Die Auseinander-
setzung zwischen den Parteien ist einfach und ohne
Auseinandersctzungsrechnung moglich (vgl. fiir einen
#hnlich geclagerten Fall BGH WM 1968, 278/279). Eine
besondere Einlageforderung decs Kldgers besteht nicht.
Fir die Auscinandersetzung der Parteien sind ledig-
lich den Provisionsanspriichen des Klédgers zum 31. De-
zember 1961 diejenigen fiir das erste Halbjahr 1962
hinzuzurechnen. Wie hoch diese Anspriiche sind, kann
der Kldger auf Grund der §§ 3 und 7 des Vertrages
vom 14. Mai 1957 sclbst errechnen, nachdem die Be-
klagte bercits rechiskrédftig verurteilt ist, ihm
iiber die auf Grund dieges Vertrages in der Zeit vom
14. Dezember 1960 bis 30. Juni 1962 abgeschlossenen
Pinanzgeschafte Auskunft zu erteilen und Rechnung zu .
legen und ihm durch das vorliegende Urteil die Hach-
priifung der Angaben der Beklagten ermbglicht wird.
Die Klage auf Mitteilung einer SchluBbilanz muB -
daher abgewiesen werden.



2.  Auch stchen dem Kldger keine Rechte aus § 338
Abs. 1 HGB mehr 2zu, nachdem dis Vertragsverhdlt-

nis der Parteien beendet ist. Das Berufungsgericht
meint zwar, es gebe keinen zwingenden Grund dafiir,

dem ausgcschiedenen stillen Gesellschafter diese
Rechte zu nehmen. Ein solcher Grund liegt jedoch

in dem Intecressc des Geschidftsinhabers, nieman-

dem ohne besonderen AnlaB Einsicht in sein Geschift
zu gowidhren., Fir den ausgeschiedenen Kommanditisten
und den ausgeschiedenen personlich haftenden Gesell-
schafter hat der Senat das in seinen Urteilen WM 1963,
989 und 1961, 1329 bereits ausgesprochen (vgl. auch
Fischer in GroSkomm. HGB., -3 ijufin+§ 1ig.Adns i6). Fir den
ausgeschiedencn stillen Gesellschafter kann nichts
andercs gelten. Seine schutzwerten Belange werden,
ebenso wie dicjenigen anderer ausgeschiedener Ge-
sellschafter, durch § 810 BGB hinreichend gewahrt.

3. Die Abschrift einer Urkunde kann nach dieser
Vorschrift allerdings nicht verlangt werden. Des-
halb mufl die Klage auch insoweit abgewiesen wer-
den, als der Kliger dic abschriftliche Mitteilung
der Bilanzen fiir die Jahre 1957 bis 1961 bean~
sprucht.

Dag Verlangen des Klédgers enthélt jedoch als ein
Weniger den Antrag, ihm die Einsicht dexr genannten Bilan-
zen sowie der Biicher und Papiere, soweit sich diese auf
die Pinanzgeschifte wihrend der Vertragsdauer beziehen,
zu gestatten.




Insoweit haben die Vorinstanzen die Beklagte zu Recht

verurteilt.

Die Biicher und Papiere der Beklagten sind, sowelt sie
gich auf ihre Finanzgeschdftc wdhrend der Vertragsdauer
beziehen, als Urkunden anzusehen, in denen ein gwischen den
Parteien bestehendes Rechtsverhdltnis beurkundet ist (vegl.
RGZ 117, 3532, 333; BGH WM 1960, 430, 432; 1962, 706, 707;
1963, 990).

Auch dic Jahresbilanzen 1957 bis 1961 nebst Gewinn- und
Verlustrechnungen sind Urkunden im Sinne von § 810 BGB. Sie
bezichen sich gwar auch auf Geschéafte, die die Beklagte ohne
den Kliger teils unmittelbar, teils durch Tochtergesell-
schaften betrieben hat. Von solchen Jahresabschliissen kann
- nicht gesagt werden, daB in ihnen ein zwischen dem Geschédfts-
inhaber und dem an nur einem seiner Geschiédftszweige betei-
ligten stillen Gesellschafter bestehendes Rechisverhdltnis
beurkundet sci. Hier hat aber die Beklagte - wohl wegen
der geringen Bedeutung ihrer anderen Geschéfte - darauf
verzichtet, besondere Jahresabschliisse flir ihre Finénzge—
schiftc anzufertigen, und dem Kléger bis zur fristlosen
Kiindigung stets Einsicht in die ihren gesamten Geschidftsbe-
trieb betrcffenden Jahresabschliisse gewdhrt. Daraus ergibdt
sich die mindestens stillschweigend getroffene Abrede der
Parteien, daB diocse Jahresabéchlﬁsse zugleich im Interesse
des Kldgers errichtet werden sollten.

Der Kléager hat auch jetzt noch fiir die abschliefiende
Abrechnung ein rechtliches Interesse, die vorerwidhnten Ur-—
kunden einzuschen (vgl. dazu wiederum BGH WM 1962, 706 und
1963, 990 sowie RG JW 1926, 1812 und BGB-RGRK, 11. Aufl.,



§ 810 Anm. 5). Er kann auf diesec Weise priifen, ob die
Provisionsbercchnungen der Beklagten richtig und voll-
ptdndig sind. Entgegen der Ansicht der Revision ist die
Einsicht in dic Jahresabschliisse dazu geeignet. Der Kléger
wird gwar, weil die Beklagtce noch andere als Pinanzgeschifte
betricben hat, bei der Errechnung seiner Provision nicht
ohne weciteres von den darin ausgewiesenen Gesamteinnahmen
ausgehen konnen. Dic Jahresabschliisse ktnnen ihm aber fiir
dic Frage, ob die Provisionsabrechnungen vollsténdig sind,
wichtige Hinwecise gcben.

II. Dic Revision des Kl&dgers ist in vollem Umfang begriin-
det.

1. Es sci schon zweifelhaft, meint das Berufungsgericht,
ob der Kldger auf Grund des Vertrages iilberhaupt ein Rechts
auf Tdtigkeit gechabt habe. Eine Verpflichtung der Beklagten,
dcen Kldger zu beschéaftigen, wenn ihm sein Provisionsanteil
gezahlt wiirde, lassec sich gweifeclsfrei weder aus dem Ver-
trag, noch aus dem Recht der stillen Gescllschaft herleiten.

Die Bedenken des Berufungsgerichts sind unbegriindet.
Der Klédger wollte Gewinn erzielen. Die Beklagte wuBte das
und hatte sich in § 7 des Vertrages fiir den Pall, daB er
scine Pétigkeit bei der Firma SENNEE aufgebe, bereit er-
kldrt, "die Pinanzgeschifte . . . gemeinsam" mit ihm "zu
betreiben". Damit erghb sich aus Sinn und Wortlaut des Ver-
trages klar die Pflicht der Beklagten, nicht nur ihre Pro-
visionseinnahmen mit dem Kldger zu teilen, sondern ihm auch
Gelegenheit zu geben, durch den Rinsatz seiner Arbeitskraft
und seiner "s@mtlichen Verbindungen auf dem Finanzsektor"
selbst zur Steigerung dieser Einnahmen und damit seines
Provigionsanteils beizutragen. Dementsprechené hatte die
Beklagte in den Vorinstanzen den vertraglichen Anspruch
des Kldgers auf Mitarbeit auch gar nicht bestritten, sondern
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sich lediglich auf die Wirksamkecit ihrer Kiindigung berufen.

Die Pflicht der Beklagten, den Klédger mitarbeiten zu
lassen, ist dadurch, daB schon seit 1961 mit Erbitterung
prozessiert worden ist, entgegen der Ansicht dos Berufungs-
gerichts nicht entfallen. Das Berufungsgericht hat dem Kl&-
ger aus der Art sciner Prozeffiihrung keinen Vorwurf gemacht.
Andercrseits steht fest, daB die Xiindigung der Beklagten
unberechtigt war.

2. Keinesfalls lassc sich feststellen, meint das Berufungs-
gericht weiter, daB der Kldger durch die Weigerung der Be-
klagten, ihn weiterarbeiten zu lassen, einen Schaden crlit-
ten habe. Dic glinstige Geschidftsentwicklung der Beklagtcen
habe .sich trotz der mongtclangen Erkrankung des Kligers
seit Juli 1960 fortgesetzt. Selbst nach der Aussperrung

des Klagers hdtten sich die Umsdtze noch wesentlich er-
hoht. Soweit der Kldger unter Berufung auf die eigenen
Angaben der Beklagten geltend mache, auf seine Tatigkeit
scien in den Jahren 1958 bis 1960 etwa 30 % der Geschifts-
abgchliisse zuriickzufithren gewesen, iibersehe er, daB die
Beklagte statt seiner den Bankkaufmann Dr. GEIEWPcinge-
stellt habe. Es sei nicht ersichtlich, warum dieser Mitar-
beiter den Kléger nicht voll hdtte ersetzen konnen.

Dem kann gleichfalls nicht gefolgt werden.

Entscheidend ist nicht, wie das Berufungsgericht meint,
daB die Umsédtze und Provisionseinnahmen der Beklagten auch
in den Jahren 1961 und 1962 gestiegen sind, sondern nur;
ob sie unter Mitwirkung des Kligers noch weiter hatten
erhoht werden konnen.

Davon muB nach dem Vorbringen beider Parteien ausgegan-—
gen werden. Dr. Gassler hatte vor sciner Anstellung durch
die Beklagte nie als Finanzmakler gearbeitet. Nach der Be-
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hauptung des Klidgers wiirde er deshalb einer léngeren Einar-
beitung bedurft haben, um vollwertige Arbeit zu leisten,
weil ein Pinanzmakler darauf angewiesen sei, selbst neue
Gedanken und Planc zu entwickeln und sic seinem Kunden-
kreis zu "verkaufen". Dem hat die Beklagtc nicht wider-
gsprochen. Sie hatte zwar Dr. G— schon vor der Kiindi-
gung vom 14. Dezember 1960 eingestellt, hat aber nicht
dargelogt, daB dic Zwischenzeit ausgereicht habe, ihn zu
einem allen Anforderungen gewachsenen, zu sclbstiédndiger,
erfolgrecicher Vermittlertéatigkeit befdhigten Finanzmakler
heranzubilden, wic der Kliger es zugestandenermafBlien wvar.
Auch dic Ausfilhrungen des Berufungsgericiits ergeben das
nicht. Der von ihm angefilhrte Umstand, dafl der Umsatz

. nicht sogleich mit der Erkrankung des Klégers im Juli 1960
;fﬁﬁfﬁckgegangen war, war dafir ohne Belang, zumal das Beru-
fﬁﬁgsgcricht die einzelnen Monatsumsdtze des Jahres 1960
und dic Beteciligung des Klidgers daran nicht festgestellt
und diec Beklagtc dazu auch nichts vorgetragen hat.

Damit ist als hinrcichend wahrscheinlich angzusehen,
daB der Kldger einen Schaden in der Form entgangener Pro-
vision (§ 252 BGB) erlitten hat. Das Berufungsgericht hélt
devaléger zwar entgegen, er habe nicht ein einziges Geschift
angcgeben, das der Geschaftsfilhrer der Beklagten aus Unkennt-
nis oder Zeitmangel nicht habc abschlieflen kbnnen, und habe
auch keine Moglichkeit aufgezeigt, die durch seine VerbinQ
dungen zum AbschluB eincs Geschéfts hitte filhren konnen, wenn
die Bcklagte ihm Gelegenheit dazu gegeben hdtte. Damit liber-
spannt das Berufungsgericht jedoch die Anforderungen an die
Darlegungspfliﬁﬁ% des Klagers. Dieser kann nicht wissen,
welche konkreten Moglichkeiten zu Geschidftsabschliissen
die Beklagtc von Ende 1960 bis Mitte 1962 gehabt hédtte und
wie sic diese Moglichkeiten genutzt hat. '
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Die Beklagte kann nicht mit Erfolg geltend machen, der
Kléger hédtte, um die¢ Entstehung eines Schadens beweisen zu
konnen, den Markt auf die Moglichkeit von Geldvermittlungs-
geschidften erforschen miissen. Mit diesem Einwand setzt sie
sich 2u ihrem fritheren Verhalten, ihrer Kﬁndigung und ihrer
Weigerung, den Klédger weiterhin mitarbeiten zu lasscn, in
Widerspruch.

3. Aus den vorstechenden Darlegungen ergibt sich, daB das
Festetellungsinteresse des Klédgers bejaht und seiner Fegt-
stellungsklage stattgegeben werden mus,

III. Die Xostenentscheidung beruht auf §§ 92 Abs. 2, 97
Abs. 1 ZPO.

Dr. Norr Dr. V Dr. Schulze

FPleck Stimpel
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