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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am

15. Pedbruar 1968

Heil,

Justighauptsekretir
als Urkundsbeamter ’
der Geschiftsstelle

II 7R 92/66

P e o Vo L L

in dem Rechtsstreit

des Dipionkaufmanns Reinhoid X (NG

;D TEED . U irate @,
Kidgers, Revisionsklédgers und
AnschluBlrevisionsbeklagten,

- ProzeRbevolimichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -,

gegen

die " AU - ¥ < r k¥ ¢ GmbH",

SO, ¢ -2 @,

vertreten durch ihren Geschiaftsfilhrer, den Kaufmann

Jamens Andrev CQ, ebenda,
Beklagte, Revisionsbeklagie und
und AnschluBrevisionsklidgerin,

- Prozefbevolimdchtigte: Rechtsanwilite Prof. Dr. _
und Dr- @ -



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 8. Pebruar 1968 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Dr. Pischer und der Bundesrichter
Dr. Norr, Liesecke, Dr. Bukow und Fleck |

fiir Reeht erkannt:

. Auf die Revision des Kligers wird das Urteil
des 5. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin
vom 15. April 1966 teilweise aufgehoben und wie
folgt neu gefaflt:

1. Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil
der Kammer fiir Handelssachen f93.} des Landge-
richts in Berlin vom 12. Oktober 1964 wird zu-
rickgewviesen.

2. Auf die Berufung des Klédgers wird das vorbe-
zeichnete Urteil wie folgt abgedndert:

a, Die Beklagte wird verurteilt, an den Kliger
brutte 21.000 DM zu zahlen.

b, Es wird festgestellt, daB die Beklagte ver-
pflichtet ist, an den Kldger zum 31. Juli 1967

und gum Ende der folgenden neun Monate je brutto
2.125 DM zu zahlen, verdndert in dem gleichen Ver-
hdltnis, in dem sich das Gehalt eines Bundesbeamten,
das diesem monatlichen Ruhegeld entspricht, seit
dem 15, Dezember 1958 verdndert hat und bis zum

30. April 1968 verdndern wird.

II. Die AnschlufBlirevision der Beklagten wird zuriick~
geviesen.

III. Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt ww

Tatbestand :

e . e S e P

Der Klager, der am 26. Juni 1967 65 Jahre alt geworden
ist, stand seit Anfang 1951 in den Diensten der beklagten
GmbH, deren Geschidftsanteile einer mit amerikanischem Ka-

- pital betriebenen Aktiengesellischaft gehorten. Nachdem

der Klager Ende 1952 Vorstandsmitglied dieser Gesellschaft
geworden war, wurde er Mitte 1953 auch in die Geschaftsfiih-
rung der Beklagten berufen und dort mit der kaufmédnnischen
Leitung betraut. Nach einem Dienstvertrag vom 19. September
1954 erhielt er fiir diese Tétigkeiten ein monatlich nach-
traglich zu zahiendes Gehalt, das gzuletzt 7.000 DM betrug.
Der Dienstvertrag sah fiir beide Seiten ein Kiundigungsrecht
mit einer Frist von sechs Monaten jeweils zum Ende eines
Geschafts jahres vor. Weiter enthielt er u.a. folgende Xlau-
sel: "Abmachungen, die in diesem Vertrage nicht enthalten
sind, haben nur Gultigkeit, soweit sie unter Bezugnahme

auf diesen Vertrag beiderseitig schrifitlich bestatigt sind".
Dieser Vertrag wurde spidter durch eine Pensionszusage der
Beklagten ergédnzt, die_jn einem vom Vorsitzenden der Ge-
schéafitsfiihrung unterzeichneten und an den Klédger gerichte-
ten Schreiben vom 17. Degember 1958 mit folgenden Worten
niedergelegt war: '"In Ergénzung lhres Anstellungsvertrages
vom 10. September 1954 mit Naclirag vom 10. Januar 1958
gewdhren wir Ihnen mit Erreichung des 65. Lebens jahres oder
im Falle der Arbeitsunféhigkeit eine Pension von DM 2.125,~
monatlich fiir Lebenszeit." Diese Pension sollte sich in

dem gleichen Verhiiltnis wie das ihr entsprechende Gehalt
eines Bundesbeamten veridndern.

Im Mai 1961 ging die Beklagte in den Kapitalbesitz und
die Verwaltung einer anderen amerikanischen Gesellschaft
iiber. Auf deren Veranlassung stelite die Beklagte Mitte

JLaw — Gesetze und Urteile
| Kostenlos (mobile A }

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

ANDROID APP ON Available on the
P Googleplay G App Store

JLaw — flir Android JLaw — flir iOS

i

law

{

3

JZINYOSIS

1, YONY SIOMUTE]

ElIE)

OYIN J B8 §§ YOrU JUueqU2IR(] S[e puls SUN[WESS[12}1) 9P


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

1963 einen neuen Geschidftsfilhrer ein, der die Nachfolge
des bisherigen Vorsitzenden antreten sollte. Zwischen
ihm und dem Kléger kam es zu Schwierigkeiten in der Zu-

' sammenarbeit, die nach der Behauptung des Klidgers auf

seine planmidfliige und rqusichbﬁlose Ausschaltung durch
den neuen Geschaftsfilhrer, nach der Darsteliung der Be-
klagten dagegen auf das Unvermigen oder die mangelnde
Bereitschaft des Klidgers zurilickzufithren waren, sich der
grofziigigen Unternehmenspolitik der jetzigen Vermdgens-

- trdgerin anzupassen und den neuen Geschaftsfithrer in
diesem Sinne zu untersitiitzen. Daraufhin schrieb der Kléger
am 31. Oktober 1963 einen Brief an den Prédsidenten der
_amerikanischen Muttergesellschaft. Darin duBlerte er seine
|  Besorgnis iiber die jiingste Entwicklung, durch die sich
mit der fortschreitenden Verwvischung der Zustandigkeiten
und Verantwortungen eine Lage ergeben habe, die mit sei-
nen gesetzlichen und vertraglichen Pflichten nicht mehr
zu vereinbaren sei. Unter dem Eindruck, dafl die alte Ge~
schaftsfiihrung iiber kurgz oder lang abgelost werden solle,
bot er unter Hinweis auf sein Alter an, bis zum 31. Ok-
tober 1964 beurlaubt zu werden und dann in den vertraglichen
. Ruhestand zu treten. Der Empfénger des Schreibens antwor-
tete, er bedauere die Entscheidung des Klédgers, aus der
Beklagten auszuscheiden, nehme aber an, daB sie sorgfil-
tig iliberlegt und endgiiltig sei. Was die Vorschliédge des
Kldgers iiber seine Beurlaubung und das Ruhegehalt betreffe,
so miisse dariiber noch gesprochen werden, Mit Schreiben vom
2. Dezember 1963 schlug die Beklagte dem Kliger vor, er
solle am 31. Dezember 1963 seine Tatigkeit fir sie been-~
den, danach noch drei Monatsgehidlter als Ubergangsgeld

und nach der Vollendung seines 65. Lebensjahres ein jahr-
liches Ruhegehalt von 10.000 DM beziehen. Das lehnte der
Kldger ab. Hierauf kiindigte die Beklagte mit Schreiben

vom 3. Dezember 1963 den Dienstvertrag zum 31. Oktober 1964.




>

Vom 21. Dezember 1963 bis zu seinem Ausscheiden beurlaubte
sie den Kliager unter weiterer Gehaltszahlung. Sie erkannte
weitere Verpflichtungen, insbesonderc aus der Pensionszu-
sage, nicht Zn und meinte, es ldgen ausreichende Griinde
auch fiir eine fristlose Kiindigung vor.

‘Der Kldger h&lt die Kindigung fir unwirksam und er-
hebt daher Gehalts- und Pensionsanspriiche. Mit Rilicksicht
auf seine jahrelange erfolgreiche Titigkeit habe ihm die
Beklagte eine Dauerstelliung eingerdumt, die nur noch aus
wichtigen Griinden h&atte gekiindigt werden konnen; solche
Griinde ldgen nicht vor. Selbst wenn die Kiindigung aber
wirksam sei, schulde ihm die Beklagte mindestens nach
Treu und Glauben und auf Grund ihrer Firsorgepflicht schon
von November 1964 an die vertragliche Pension.

Der Klager hat die Beklagte im ersten Rechtszug auf
Zahlung von 7.000 DM (Gehaltj, hilfsweise von 2.850 DM
‘Pension; fiir November 1964 sowie von weiteren 2.125 DM
Pension, zugziiglich etwaiger Steigerungsbetrige, fir Juli
1967 in Anspruch genommen. Im zweiten Rechtszug hat er
beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, an ihn brutto 21.000 DM
= 3 x 7.000 DM Gehalt fiir November 1964 bis Januar
1965, , hilfsweise brutto 22.800 DM {= 8 x 2.850 DM
Pension fiir November 1964 bis Juni 1965 zu zahlen;

2. festzustellen, daBl die Beklagte verpflichtet sei,
an ihn am 31. Juli 1967 und am Ende der folgenden
neun Monate je brutto 2.125 DM zu zahlen, veridndert
in dem gleichen Verhidltnis, in dem sich das dieser
Pension entsprechende Gehalt eines Bundesbeamten seit
dem 17. Dezember 1958 verdndert hat und bis zum
30. April 1968 verdndern wivg.

Die Bgklagte hat mit ihrem Antrag auf Klageabweisung
geltend gemacht, abgesehen davon, daB der Kldger selbst eine
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weitere Mitarbeit abgelehnt habe, sei die Kiindigung des
Dienstvertrages wirksam, da sie nicht an wichtige Griinde
gebunden gewesen sei. Im librigen hdtten solche Griinde
tats&chlich vorgelegen. Denn der Kldger habe, wie sich
inzwischen herausgestellt habe, als CGeschédftsfithrer in
mannigfacher Hinsicht versagt. Wegen der vorzeitigen Auf-
losung des Dienstverhidltnisses stehe ihm nach dem Vertrag
wveder Gehalt noch ein Ruhegeld 2zu.

Das Landgericht hat dem Kléger fiir Juli 1967 die ver-
tragliche'Pensibh zugesprochen und im iibrigen die Kiage
abgéwieseno Das Kammergericht hat festgestelit, dal die
Eeklégte dem Kldger am 31. Juli 1967 und am Ende der fol-
genden neun Monate je 25000 DM, verdndert in dem gleichen
Verhdltnis wie das entsprechende Gehalt eines Bundesbeam-
ten, zahlen miisse; im iibrigen hat es die von beiden Par-
teien eingelegte Berufung zuriickgewiesen. Mit der Revision
verfolgt der Klager seine dariiber hinausgehenden Antrige
weiter. Die Beklagte bittet im Wege der Anschluflirevision,
die Klage ganz abzuweisen. Beide Parteien beantragen fer-

ner, das Rechtsmittelg des Gegners zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrinde :

Wt o P s G Y8 B T P WP D S Uy T G G O e S Sy e

I. Der Gehaltsanspruch fiir November 1964 bis einschliefilich
Januar 1965, den der Xliager in erster Linie erhoben hat,
hdngt zundchst davon ab, ob das Dienstverhidltnis der Par-
teien durch die Kindigungserkldrung der Beklagten von De-
zember 1963 beendet worden ist. Das hat das Berufungsgericht
mit der Begriindung verneint, die Beklagte habe das Dienst-
verhdltnis vor dem 65. Lebensjahr des Klégers oder dem
Eintritt seiner Dienstunfidhigkeit nur aus einem wichtigen
Grund kiindigen kdnnen, der hier nicht vorgelegen habe. Zwar
habe der Dienstvertrag urspriinglich eine ordentliche Kiindigug
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vorgesehen. Diese Abrede sei aber durch die Ruhegehalts-
zusage vom 17. Dezember 1958 aufgehoben worden. Die Ver-
einbarung eines Ruhegehalts spreche im allgemeinen dafiir,
daB dem Dienstverpflichteten im beiderseitigen Interesse
eine Dauersteliung gewdhrt und die Kiindigung damit auf
wichtige Griinde beschrinkt werden solle. Nach dem Ergeb-
nis der Beweisaufnahme sei dies hier tatsédchlich der
Wille der Parteien gewesen. Bei AbschluB des Pensions-
vertrages seien nidmlich beide Parteien in Anbetracht des
zwischen ihnen entstandenen Vertrauensverhdlinisses da-
von ausgegangen, die Kiundigungsklausel des urspriinglichen
Vertrags sei nunmehr hinfédllig, der Kléger sei bis zu
seiner Pensionierung als fest angestellt zu betrachten
und die Beklagte konne mithin nur noch aus wichtigem
Grund kiindigen. Die darin liegende Vereinbarung sei wirk-
sam, obwohl die im ersten Vertrag vorgesehene Schriftform
fehle. Denn die Parteien seien sich darin einig gewesen,
daB der neue Vertrag auch ohne Wahrung der friiher vorgese-
henen Schriftform giiltig sein solle. Damit hétten sie den
urspringlich vereinbarten Formzwang insoweit aufgehoben.

Diese Ausfilhrungen sind rechtlich fehlerfrei.

1. Zu Unrecht meint die Beklagte mit ihrer AnschluB-
revision, die in der Rechtsprechung anerkannte Msoglichkeit,
den vereinbarten Formgwang durch eine spétere formlose Ab-
rede als aufgehoben angzusehen ‘vgl. BGH NJW 1965, 293; JZ
1967, 287 m. Anm. K6tz}, entfalle hier deswegen, weil die
Parteien bei der Ruhegehalisregelung von Dezember 1958
gerade ¢ie im Dienstvertrag vorgesehene Form eingehaltenen
und hiefdurch den Willen zu erkennen gegeben héatten, dem
Formzwéng zu geniigen. Es kann offenbleiben, ob die Pensions-
zusage der Beklagten, die in einem von ihrem Geschadftsfiihrer
Dohle unterzeichneten Schreiben niedergelegt war und vom
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Kidger anscheinend nur miindiich oder auch stilischweigend
angenommen worden ist, iiberhaupt den Anforderungen an einen
schriftiichen Veftragsabschluﬁ entsprochen hat :vgl. §§ 126,
127 BGB;. Entscheidend ist, was die Parteien hierbei tat-
sdchlich durch iibereinstimmende Willenserklirungen mitein-
ander vereihbart haben. Als Inhalt dieser Vereinbarungen
hat das Berufungsgericht festgestelit, die Kiindbarkeit des
Dienstvertrages solle unter Abénderung der ursiringlichen
Regelung auf wichtige Griinde beschrinkt werden, und diese
Abmachung soiie auch ohne Einhaitung einer Schriftform
~geliten. Damit haben die Parteien9 gieichviel ob diese
‘Einigung sehriftlﬁch;‘mﬁndlich oder auf sonstige Weise
erfolgt ist, im Rahmen‘der ihnen zustehenden Vertragsfrei-
heit die frithere Formvorschrift hinsichtlich der Kindigungs-
regelung. einversténdliich auBer Krafi gesetzt.

2. Angesichts der hier festgesteilten tatsidchlichen
Einigung der Parteien eriibrigt es sich, auf ailgemeine Regein
tiber die Auslegung von Dienst- und Pensionsvertrdgen zurick-
zugreifen. Es kommt daher auch nicht darauf an, ob sich die
vom Berufungsgeriéht angezogene Rechisprechung des Bundes--
arbeitsgerichts (NJW 1954, 1860 auf den vorliiegenden Fall
iibertragen 148t. Die dazu erhobenen Riigen kidnnen auf sich
beruhen... .

3. Die Ausfiihrungen, mit denen das Berufungsgericht
das Vorbringen der Beklagten dahin gewiirdigt hat, daB sich
aus ihnen ein wichtiger Grund zur Kiindigung des Dienstver-
hédltnisses nicht entnehmen lasse, sind ebenfalls rechtlich
einwandfrei.

II. Obwohl hiernach die Xiindigungserkliirung der Bekiagten
unwirksam gewesen ist, hat das Berufungsgericht einen An~
spruch des Klégers auf Weiterzahiung seines Gehalts mit der
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Begriindung verneint, ein soicher Anspruch setze nach § 615
Satz 1 BGB den Annahmeverzug des Dienstberechtigten voraus.

'Ein soicher scheide hier aus, weil der Klidger der Bekiagten

nach der Kindigung seine Dienste nicht gem& §§ 294, 295
BGB angeboten habe, sondern iibereinstimmend mit der Beklag-
ten davon ausgegangen sei, er woiie und solle in keinem
Fall mehr fiir sie tHtig sein. Diese Ausfilhrungen greift

die Revision des Kidgers mit Recht an.

Allerdings wird namentlich in der arbeitsgerichiliichen
Rechtsprechung die Auffassung vertreten, ein Arbeitgeber,
der das Arbeitsverhdltnis unberechtigt gekiindigt habe, komme
mit der Annanme der Dienste nur dann in Verzug, wenn der
Arbeitnehmer seine Dienste nach den §§ 294, 295 BGB ver-~
geblieh anbiete; es geniige nicht, daB der Arbeitnehmer bis
zur Kiindigung Dienste geleistet habe BAG 10, 202 m.w.¥ .
Es kann dahingestellt bleiben, ob dieser Auffassung auch
zu folgen ist, wenn, wie hier, eine GmbH ihrem Geschiafyus~
fiihrer unberechtigt gekiindigt hat, oder ob in diesem Fall
das vereinbarte Gehalt grundsédtziich bis zum Abliauf des
Dienstveritrages weiter gu entrichten ist, soweit nicht
§ 615 Satz 2 BGB eingreift ’‘so Sehiliing in Hachenburg,
GmbHG 6. Aufi. § 38 Anm. 4:. Auch im Arbeitsrecht wird
jedenfalis ein deutlicher Widerspruch des Arbeitnehmers
gegen die Kiindigung in Verbindung mit der bisherigen
Arveitsieistung als ausreichend angesehen, um den Arbeit-
geber in Verzug zu setzen BAG 3, 66, 74; 14, 156; ebenso
BGB-RGRK 11. Aufi. § 615 Anm. i; Hueck/Nipperdey, Lehr-
buch des Arbeitsrechts 7. Aufi. Bd. I § 34 III 2 m.w.N...
So liegt es in diesem Fali. |

Die Bekiagte hatte den Kidger vom 21. Dezember 1963
bis zum 31. Oktober 1964 beuriaubt und damit fiir diese Zeit
auf seine Dienstieistung verzichtet. Insoweit brauchte der



Kidger nicht erst seine Dienste anzubieten, um sich seinen
Gehaltsanspruch zu wahren (BAG 15, 258 = AP BGB § 615 Nr.
24 m. Anm. Hueck:. Ndch~vor Abiauf der Beuriaubung hat der
Elédger dann im August 1964 seine Gehaltskiage erhoben und
sie mit der Unwirksamkeit der Kiindigung begriindet. Hierin
ijag ein deutlicher Widerspruch im Sinne der erwidihnten
Rechtsprechung.

Dem steht auch nicht die Erwdgung des Berufungsgerichts
. entgegen, der‘Kiéger habe vor der Kiindigung selbst erkidrt,
- nicht mehr fiir die Beklagte t#étig sein zu wollen. Diese
AuBerung des Kiiigers darf nicht losgeltst von dem iibrigen
Inhalt seines Schreibens vom 3.. Oktober 1963 betrachtet
werden. Danach handeite es sich lediglieh um einen Vor-
schlag des Kidgers, der an ganz bestimmte Bedingungen ge-
kniipft war. Dadurch, daB die Beklagte diese Bedingungen
abgelehnt hat, ist das Angebot im ganzen hinfdllig gewor-
den .§§ 146, 150 Abs. 2 BGB.. Auch in der Folgezeit haben
sieh die Parteien iiber das Ausscheiden des Klagers nicht
geeinigt, da ihre Verhandlungen iiber die im Pail des Aus~
scheidens zu gewdhrenden Beziige unstreitig ergebnisios ver-
laufen sind. Das vom Berufungsgericht angenommene Einver-
sténdnis der Parteien, die beiderseitigen Rechte und
Pflichten aus dem aktiven Dienstverh#itnis zu beenden

oder jedenfalis die Beschéaftigung des Kiidgers endgiitig
einzustellen, liegt daher nicht vor.

III. Das Gehalt, das die Beklagte dem Kidger somit auch
iiber den 31. Oktober 1964 hinaus schuldet, ist vertrags-
gemdB in voller Hohe zu gzahien; fiir eine Kiirzung, etwa
unter dem Gesichtspunkt des § 242 BGB, bietet der Sach-
verhalt keine Grundlage. Es stand der Bekiagten frei,
die Dienste des Kiidgers auch weiterhin in Ansprueh zu
nehmen oder auf sein Pensionierungsangebot einzugehen.




Wenn sie diese Midgliichkeiten ausgeschlagen hat, so kann
sie daraus nicht das Recht herileiten, sich nunmehr ihrer
vertraglichen Pflicht zur Gehaltszahiung auch nur teii-
weise zu entziehen.

Iv. Pir die Zeit nach der Voliendung des 65. Lebens-
jahres hat das Berufungsgericht dem Kidger das vertrag-
iiche Ruhegeid, gemindert um etwa 6 % auf einen Ausgangs--

betrag von 2.000 DM, zugebiliigt. Die Kiirzung hat es damit

begriindet, der Ki#ger habe die Pension nicht in voller
Hohe "verdient", weil er nicht, wie vorgesehen, bis Juni
1967 fiir die Beklagte gearbeitet habe; zudem habe er von
ihr fiir die Zeit vom 21. Dezember 1963 bis zum 31. Okto-
ber 1964 immerhin schon 70.000 DM ohne Gegenleistung be-
Z0gen .

Auch hiergegen wendet sich die Revision des Kidgers
mit Recht.

Nach dem Pensionsvertrag bemifit sich das Ruhegehalt
des Kiadgera nicht danach, wie lange er tats#ichliich fiir die
Bekiagte gearbeitet hat, sondern es ist auf einen bestimm-
ten Betrag festgesetzt, den die Parteien als Altersversor-
gung des K. .dgers fiir angemessen erachtet haben. Hierauf
hat sich der Klédger auch einstelien diirfen. Die Beklagte
kann daher aus dem Umstand, daf sie nach der wirkungslosen
Kiindigung auf weitere Dienste des Kidgers verzichtet hat,
ein Recht auf Minderung des versprochenen Ruhegehalts eben-
sowenig herleiten, wie wenn der Kidger vor der Vollendung
seines 65. Lebensjahres dienstunféhig geworden und deshalb

ebenfalls eine entsprechend Qiirzere Zeit fiir die Bekiagte

tdtig gewesen wire.

LY



- 12 ~

Das in der Revisionserwideruhg angezogene Urteil des
Bundesarbeitsgerichts BAG 9, 85, 92 = AP BGB § 611 -
Flirsorgepflicht - Nr. 50.; ist wier micht einschlégig. Denn
es betrifft den Fali einer wirksamen fristlosen Kindigung
vor Eintritt des Versofgungsfalles,

V. Danach ist der Revision des Kidgers in voliem Umfang
-stattzugeben. Hingegen muB die Anschiufirevision der Beklagte
zuritckgewiesen werden.

Die Kostehentscheidung beruht auf den §§ 91, 97 ZPO.

Dr. Iischer Dr. Norr Tiesecke

Dr. Bukow ' Meck
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