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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

II_ZR_92/64 URTEIL Verkiindet am
7. Mdrz 1966
Schorm,

Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Ministerialrats Dipl.-Ing. Heinrich B. Sl in
_9 Al trasc @B,

Kldgers und Revisionskliigers,

-~ ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Prof. Dr. GNP
und Dr. QD -

gegen

die Kernforschungsenlage JE® des Landes Nordrhein-

Westfalen ¢.V., vertreten durch diec Vorstandsmitglieder

Dr. Bo@ll® und Ministerialdirigent Dr. HEJ® in JEID;
Beklagte und Revisionsbceklagte,

~ ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. GIIEED -.



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 7. Mirz 1966 unter Mitwirkung des
- Senatsprdsidenten Dr. Fischer und der Bundesrichter Liesecke,
Dr. Schulze, Fleck und Stimpel |

" fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird dés_Urfeil‘
des 8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Disseldorf vom 5. Mdrz 1964 aufgehoben. Die
Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung -~ auch iiber dievKostén des Revi-
sionsverfahrens - an den ?8., Zivilsenat des
Berufungsgerichts zuriickverwiesen,

A ]

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klidger, Ministerialrat im Dienste des Landes
Nordrhein-Westfalen, war mit Wirkung vom %. April 1959
auf die Dauer von fiinf Jahren zum hauptamtlichen Vorstands-
mitglied des Beklagten bestellt worden. Hierzu hatte ihn
das Land mit Widerrufsvorbehalt unter Fortfall seiner Dienst-
boziige, aber unter Anrechnung der Urlaubszeit auf das Besol-
dungsdienstalter und die ruhegehaltsfdhige Dienstzeit mit
der ausdriicklichen Erklérung beurlaubt, daB die Beurlaubung
sffentlichen Belangen diene. Nachdem er fast 2 1/2 Jahre im
Vorstond des Beklagten tdtig gewesen war, widerrief der
Ministerprésident des Landes, der damazls zugleich Pridsident
des Verwaltungsrates des Beklagten war, am 4. Oktober 1967
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die Beurlaubung des Kligers zum ?. November 71967. Am 36,
Februar 1962 ordnete der Ministerpridsident diec sofortige
Vollziehung des Widerrufs an. Mit Schreiben vom 8, Februar
1962 tcilte er in seiner Eigenschaft als Prdsident des Ver-
waltungsrats dem Kliager mit, der Verwaltungsrat habe am

26. Januar %962 scine Abberufung aus dem Vorstand beschlos-
sen. Am 3. April 1962 crklédrtc der Beklagte dazu, die Abbe-
rufung sei endgiiltig; fiir den Kléger bestehe beim Beklagten
keine andere Verwendungsmdglichkeit.

- Den Widerruf der Beurlaubung hat der Kldger im Verwal-
tungsstreitverfahren angefochten. Das Verwaltungsgericht
Diisseldorf hat dariiber noch nicht entschieden. Nachdem sein
Antrag cuf Aussectzung der csoforitigen Vollzichung in zwoi
Instanzen erfolglos geblieben war, nahm der Klager am 15,
Mai 1962 secinen Dienstvbeim Land Nordrhein-Westfalen wicder
auf. Daraufhin stellte der Beklagte am 37. Mai 1962 dic Ge-
haltszahlungen ein. Mit Schreiben vom 19, September 7962
kiindigtc er den Dienstvertrag fristlos,

Die Parteien streiten, ob dem Kléger gegeniiber dem
Beklagten fir die Zeit nach dem !, Juni 1962 noch Gehalts-
und Versorgungsahsprﬁchc zuétehon° Im Anstellungsvertrag
vom 31, Marz 1959 war unter aenderem folgendes vereinbart
worden:

n §3

Herr Speicher erhdlt fiir seine Tdtigkeit ...
mindestens Begziige, die dem jeweiligen Gehalt ...
eines nach B 5 cingestuften Beamten des Landes
Nordrhein-Viestfalen entsprechen, sowie cine
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§ 4

Hinsichtlich der°Versorgung wird bei diesem
Vertrag davon ausgegengen, daf Herr S—
fiir die Dauer seines Beschaftlgungsvcrhalt-
nisses ... aus seinem Beamtenverhaltnls zum
Lande Nordrhein-Westfalen bei voller Aufrecht-
erhaltung seiner ve*sorgungsreChtiichen An~
spriiche unter nlnbehaltung seiner Dlenstbezuge
beurlaubt wlrd soo0 )

Bei Eintritt des Versorgungsfalles (Dienstunfall,
Dienstunfihigkeit, Versetzung in den Ruhestand)
"wird Herrn SEJJJJ® und gegcbenenfalis auch scinen
' Hinterbliebenen einc zusédtzliche Versorgung gewidhrt,
"die dem Unterschicd zwischen der erdienten Héchst-
versorgung cines Landesbeamten der Bes.Gr. B 5 und
" der Versorgung entspricﬁt, die Herrn S_ auf
Grund scines Lendesbeamtenverhiéltnisses zusteht.
Die Zusatzversorgung mit Ausnahme der Dienstun-
fallversorgung wird'jedoch nur gewahrt, wenn das
Beschaftigungsverhdltnis ... mindestens 7 Jahr
gedauert hat und wenn Herr SE nicht auf
‘eigenen Wunsch ausscheidet oder das Dienstver-
hiltnis aus einem von ihm verschuldeten wichtigen
Grunde ‘gelsst werden musB.

o 0 0

§ 7

Dieser Vertrag wird auf die Dauer von 5 Jahren
geschlossen. Er kann von der Gesellschaft nur
aus wichtigem Grunde ... gekiindigt werden."
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Der Beklagte meint, er sei von allen Verpflichtungen
frei, nachdem der Klidger den Dienst beim Land wieder auf-
genommen habe und damit Dienstleistungen bei ihm unmoglich
geworden scien. Fir die Zusatzversorgung sei wegen der vor-
zeitigen Riickberufung. in den Landesdienst und der Kiindigung
des Dienstverhdlinisses die Geschdftsgrundlage entfallen,
Der Kléger ist dagegen der Ansicht, daB sich der Bekleogte
nicht darauf bverufen konne, daB er den Landesdienst wieder
aufgenommen -habe. Seince Beurlaubung sei, ohnc dafl ein dienst-
licher Grund vorgelegen habe, im Zusammenwirken des Beklag-
ten und des Landeg Nordrhein-Westfalen widerrufen worden,
um der Losung des Dienstverhdlinisses einen Vorwand zu geben.
Der Kléger hat daher,. soweit das fiir die Revisionsinstanz
von Bedeutung ist, ?.000 DM als einen Teil des Unterschicds-
- betrages, der ihm nach seiner Ansicht fiir Juni und Juli 1962
zwischen scinen. Ministerialratsbeziigen und der vertraglichen
Vergiitung zusteht,. und die Feststellung verlangt, dal ihm
der Beklagte bis zum 31. Mdrz %964 unter Anrechnung seiner
anderweitigen Beziige weiter Gehalt zu zahlen und ihm oder
scinen Hinterbliebenen bei Einitritt des Vq:sorgungsfalles
die Zusatzversorgung nach MaBgabe des § 4 des Vertrages vom
31, Marz ?959 zu gewdhren habe.

Das Landgericht hat in diesen Punkten der Klage statt-
gegeben, das Oberlandesgericht hat gie abgewiesen. Mit der
Revision, die der Beklagte zuriickzuweisen beantragt, er-
strebt der Klidger die Wiederherstellung des erstinstanz-
lichen Urteils.
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Entscheidungsgriinde:

. Das Berufungsgericht hdlt den Fortbestand von Gehglts-—
anspriichen des Klidgers nur fir mdglich, wenn sich der Beklagte
in der Zcit vom 1. Juni 1962 bis zum 31. Mirz 1964 mit der

- Annahme der Dienstc des KléZgers in Verzug befundén héatte

(§ 65 BGB)., Vor dem ?. Juni 1962, so raumt-es_einzgsoi der

“Beklagte in Annehmeverzug gewesen. Denn der Klidger sei zu-~
“ ndchst trotz des Widerrufs seiner Beurlaubung bereitygewosen,

den Dienst beim Beklagten fortzusetzen. Der Beklagtc habe
socinc Dienste abgelehnt und erklért, es bestehe fiir ihn keine
Verwendungsmoglichkeit. Vom. 1. Juni 1962 ab seien dic Dienst-
leistungen aber nicht mehr infolge dieses Annahmeverzuges
unterblieben. Per Kliger habe sich im VWiderstreit seiner
beiden Dienstverhdltnisse fiir.dic Fortsetzung des Landes-
dienstes entschieden. Damit habe er dem Beklagten gegeniiber
sein Leistungsangebot fallen gelassen, dic Unmagliéhkeit von
Diensten fiir den Beklagtenvherbeigefuhrt-und'den Annchmever-
zug des Beklagten beseitigt. Infolgedessen lasse sich ein An-
spruch des Kl&gers auf weitere Gehaltszahlungen weder aug

§ 615 BGB noch aus § 324 Abs. 2 BGB herleiten.

Mit diesen - fiir sich genommenen rechtlich nicht zu bean-
standenden - Ausfiihrungen hat das Berufungsgericht dic Rechts-
lage noch nicht abschlieBend gepriift.

Dic Besonderheit des Rechtsverhdltnisses der Parteien
bestand darin, daB es von vornherein mit dem Beamtenverhidlt-
nis des Klégers zum Land Nordrhein-Westfalen im engen Zusammen-
hang stand. Der Kliger war vom Land, das mit dem privatrecht-
lich orgonisicrten verklagten Verein dffentliche Zwecke ver-
folgt, in den Vorstond des-Beklagten entsandt worden, weil es
von ihm als einen mit den Lendesintercssen vertrauten hoheren
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Fachbeamten cine Amtsfilhrung erwarten konnte, die diesen
Interessen dienlich war, Hiermit steht im Einklang, daB das
Beamtenverh#ltnis des Klégers fiir die Zeit der Beschiftigung
beim Beklagten im 6ffentlichen Interessc aufrechtorhalten
blieb. Daraus folgte ceinerseits, daB die Tatigkeit des Kla-
gers im Vorstand des Beklagten di¢ Beurlaubung:des Kligers
aus dem Beamtenverhaltnis voraussetzte. Umgckehrt war die
‘Beurlaubung, die ausdriicklich zur Wahrung offentlicher Be-
lange beim Beklagten ausgesprochen war, auch nur -solange
beamtenrechtlich gerechtfertigt, als der Klager tatsidchlich
im Vorstand des Beklagteh titig war. Widerrief das Land aus
 irgendeinem'Grunde, so war der -Klidger beamtenrechtlich ver-
pflichtet, seinen Landesdienst wieder aufzunchmen; kiinftige
Dienstleistungen beim Beklagten waren denn, wic das Beru-
fungsgericht zu Recht angenommen hat, unmdglich geworden.
Endete umgekehrt die Vorstandszugehorigkeit des Kligers,

so war das ein Grund, der bei sachgecrechter beamtenrecht-
licher Handhabung den Widerruf der Beurlaubung aus dem Lan-
desdienst zur Folge haben muBte.

Trotz dieser Verkniipfung von Beammten- und Dienstver-
hdltnis hatten die Parteien den privatrechtlichen Anstecllungs-
vertrag des Kligers fest auf die Dauer von 5 Jahren abge-

' schlossen und seine vorzeitige Beendigung nicht schlechthin
von dem Wegfall der Beurlaubung des Klégers, sondern vom Vor-
liegen eines wichtigen Grundes abhéngig gemacht. Der Wider-
ruf der Beurlaubung und die¢ Riickkehr des Kldgers in den Lan-~
desdienst hatte deshalb weder ohne weiteres die Beendigung
des Dienstverhdltnisscs zum Beklagten noch die Besceitigung
von gegenseitigen Ansprichen aus dem Anstellungsvertrag zur
Polge. Ob sich aus’der Unmoglichkeit der Diemstleistungen
noch Anspriiche zwischen den Parteien ergeben, richtet sich
vielmehr nach den allgemeinen - 'insoweit auch fiir Dienst-
vertrédge anzuwendenden - Vorschriften der §§ 323 ff BGB.
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Danach kommt es darauf an, ob es eine der Parteien zu ver-
treten hat, daf das Land das Beamtenverhiltnis widerrufen
hat und der Kldger Dienste fiir den Beklagten nicht mehr er-
bringen konnte. Der Sachverhalt{, auf Grund dessen-diesec
Frage zu beurteilen ist, ist zwischen den Parteicn streitig
und vom Berufungsgericht bislang nicht festgestellt worden.
, Naech den Behauptungen des Beklagten hat der VWiderruf
der Beurlaubung erst die Abberufung des Klégers' aus dém
Vorstandsamt ausgeclost; der Beklagte hat infolgedessen die

- Unmdglichkeit der Dienstlecistungen des Kligers bei :ihm nicht
zu vertreten. Dafiir spricht der #ufere Ablauf. Denn der
Ministerprisident hatte dic Beurlaubung am 4. Oktober 1967
zum 1, November 19671 widerrufen - also bevor der Verwaltungs-—
rat am 26. Januar 7962 den Klidger formell abberufen hat. Im
Widerspruchsbescheid vom 16. Februar 1962 hat der Minister-
pridsident ferner als Grinde fir den Widerruf angegeben, dic
zwischenzeitliche Entwicklung beim Beklagten habe dazu ge-
filhrt, daB der Klédger die ihm anvertrauten Landesintercsscn
nicht mehr mit der gebotencn Wirksamkeit wahrnchmen konne.
AuBerdem befinde sich das Landesamt fiir Forschung personal-
miBig in einer so schwierigen Lage, daB dies ebenfalls die
Rilckkehr des Klégers in den Landesdienst erfordere.

Demgegeniiber hat der Klidger vorgetragen, das Land
Nordrhein-Westfalen habe dic von ihm angefiihrten Griinde
nur vorgeschoben, um dem Beklagten die Moglichkeit zu geben,
sich von ihm zu trennen. ¥in lLandeginteresse habe beim Wider-
ruf keine Rolle gespiclt. Personalmangel habe beim Landesamt
nicht bestanden, man habe ihn dort keineswegs bendtigt. Nach
seiner Riickkehr habe man nicht einmal einen Tatigkeitsbereich
fiir ihn gefunden, der secine Arbeitskraft auch nur anndhernd
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ausgelastet habve. Hierfiir hat der Klidger Beweils durch das
Zeugnis des Staatssekretdrs Professors Dr. BElP angctreten.
Dariiber hinaus hat der Kldger vorgetragen, der Ministerpréa-
gident habe ihm bereits am 7. und 14. August 1961 -~ also
zwcil Monate vor dem Widerruf der Beurlaubung —;erﬁffnct,
der Arbeitsausschufl des Verwaltungsrats des Beklagtien habe
beschlossen, ihn zur Bescitigung eingetrctcner Schwierig-
keiten und im Zuge organisatorischer Anderungen aus dem

. Vorstandsamt abzuberufen. Den Dienstvertrag koénne der Be-
klagte zwer nicht kiindigen, weil kein wichtiger Grund vor-
liege. Er, der Ministerprédsident, werdec aber dem Beklagten
durch Widerruf der Beurlaubung diec Méglichkeit verschaffen,
sich vom Kliger zu 1losen und sich auf § 323 BGB zu berufen.
Jber scine kiinftige Verwendung im Landecsdienst mige ihm der
Kldger Vorschlége machen. Bei der Besprechung der kiinftigen
Verwendung, so hat der Kldger weiter behauptet - und das er-
- gibt sich.auch aus Bl., 192 der Personalakten des Kligers -,
habe man_ unter anderem crnsthaft die Stclle des Geschiéfts-
fithrers bei der Deutschen Versuchsanstalt fiir Luftfahrt,
also keine Stelle im Landesamt fiir Forschung, in Erwidgung
gézogen°

Zu diesem streitigen Sachverhalt hat das Berufungsgericht,
wic dic Revision zu Recht geriigt hat, keine Feststellungen
getroffen. Unterstellt man aber die Behauptungen des Klidgers
als richtig, so crgibt sich daraus, daB der Beklagte den
Widerruf der Beurlaubung im Zusammenhang mit der beabsich-
tigten Abberufung aus dem Vorstand von sich aus veranlaft
und durchgesetzt hat. Der Beklagte hat dann den Kliiger nicht
abberufen, weil das Land dic Beurlaubung aus ffentlichen
Griinden zuriickgenommen hidttec, sondern das Land hat wider-
rufen, weil der Beklagte. den Klédger aus dem Vorstand entfer-
nen und das Dienstverhiéltnis ldsen wollte. Wenn auch die Ab-
berufung aus dem Vorstand gemdB § 27 Abs. 2 BGB in jedem lalle
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vereinsrechtlich zuldssig und wirksam war, so stand es

doch zu dem fest auf fiinf Jahrc abgeschlossenen Anstel-
lungsvertrag im ¥Widerspruch, den Kliger nicht bis zum
Ablauf dieser Zeit weiterzubeschdftigen. Die Veranlassung
des Widerrufs, dic Riickkehr in den Landesdienst und die
hierdurch eingetretenc Unmoglichkeit, bei ihm Dienste zu

- leisten, hat der Beklagte unter diesen Umstéanden zu ver-
treten. Deshalb war die mit der Riickkehr des Kldgers in

den Landesdienst begriindete Kiindigung des Dienstverhalt-
nisses vom 19. September 1962 unwirksam. Gem&B § 324 Abs. 1
BGB muB der Beklagte dem Kldger die vertraglich vereinbarte
Vergiitung - unter Anrechnung der Ministerialratocbeziige des
Klagers (§ 324 Abs. * S. 2 BGB) - zahlen. Der Kliger hat
dann auch ohne weiteres Anspruch auf dic Zusatzverscrgung.
Auf dic von der Revision erhobenen bedeutsamen Bedenken
gegen dic im Berufungsurteil enthaltene Auslegung des § 4
des Anstellungsvertrages, die sich nur auf den Fall der vor-
zeitigen Becndigung des Dienstverhdltnisses bezicht, braucht
daher nicht eingegangen zu werden.

Das Berufungsgericht muB3 nach alledem, bevor iiber den
Rechtastreit abschliefliend entschieden werden kann, tatsédch-
liche Feststellungen iiber die Zusammenh&énge zwischen der Ab-
berufung des Klidgers und dem ¥iderruf der Beurlaubung und
iiber die wahren Griinde diceses Widerrufs treffen. Hierbei
wird zu beriicksichtigen sein, daB der Beklagte, der den
Inhalt der Gesprdche zwischen dem Ministerprdsidenten und
dem Kldger bisher mit Nichtwissen bestritten hat, sich goemis
§ 138 ZP0 hierzu insoweit erklidren muB, als es sich dabei um
Vorgdnge aus dem Bereich des Beklagten handelt, dic dem Mini-
sterpréasidenten in seciner Eigenschaft als Prgsidenten des Ver-
waltungsrats des Beklagten bekannt sind.
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Damit die erforderlichen Feststellungen nachgcholt
werden konnen, muBte das angefochtene Urteil auf dic Revi-
sion des Kldgers aufgehoben und die Sache 2zur erneuten Ver-
handlung und Entscheidung an das Berufungsgericht - aus
ZvieckmafBigkeitsgriinden an einen anderen Senat - zuriickver-

wiesen werden,

Dem Berufungsgericht bleibt auch die Entscheidung iiber
die Kosten des Revisionsverfahrens vorbehalten.
Dr. Fischer e Liesecke - Dr. Schulze

Fleck Stimpel
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