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winnenschiffahrtsG gy 11 £f; ZPO §§ 485, 493

Werden die Akten des Verklarungsverfahrens in binnen-—
schiffahrtssachen zum Gegenstand der mindlichen Ver-
handlung im Rechtsstreit gemacht, so kbnnen die Zeugen-—
augsagen im Verklarungsverfahren im Rechtsstreit von
den rarteien ebenso benutzt werden, wie wenn diese
newelse in einem vorausgegangenen bevieiserhcbungs—
verfahren erhoben worden wédren. Die erneute Vernechmung
der %eungen im Rechtsgtreit ist eine wiederholte, die
aach y 394 ZPU im frmessen des Gerichts steht.
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croindet am 2. Jovember 1964
euotiay Justlzangestellter,
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im damen d es Volkes

In dem Rechisstreit
1. der ”' gD -G ! ;.
in It a
2. des schiffsfiihrers Hermann ¢
o g,
Beklagte und Revisionslkliiger,
— Prozefvevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

gegen

die .u'— Versicherungsgesellachatt in gD

vertreten durch ihren Vorstand,

Kldgerin und Revisionsbellaghe,
- ProzeRbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. @ -

hat der Ll. Zivilsenat des vundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 2. November 1964 unter .dit-
wirkung des venatsprisidenten Dr. Fischer und der
pundesrichter Dr. Norr, vLiesecke, Dr. Bukow und

Dr. sSchulze

Lfiir Recht erkannt:

Die Revision der Heklagten gegen das Urteil des
5. Zivilsenates des Oherlandesgerichts - kRhecin-
gchiffahrtsobergerichts -~ in Kdln vom 25. rFelruar
1963 wird zurickgewiesen.

Die XKosten der Revision werden den Leklagtlen
als Gesamtschuldnern auferlegt.

-

Yon Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

vag Leli der nligerin versicherte IS "E.I-" iat
ail 3J. pezember 1960 beli einem ZusammenstoB mit dep
der veklagten zu 1) gehdrenden und vom beklagten zn

2) gefuhrten Lis " I" schwer beschidigt worden und
snschliellend gesunken. Die Kollision hat sich in

Hdohe von Bt. Goar zugetragen. "HEP I" fuhr zu berg
und haite dem Talfahrer "Il den iieg zur bo-
gegnung an der packbordscite gewiesen. Die Begegnung
fiilhrte aus Grinden, iliber die die Parteien streiten,
zua ZusammenstoB. Die Kldgerin hat den aufl /(@ "
entstandeaen Schaden in Hthe von angeblich 750.766,0s Iii
eraetzt und verlangt nun ihrerseits von den teklagten
breatz dilieses petrugs nehbstv Zinsen.

sie hat behauptet, "H@) L" sei zunéichst links-
rheinisch zu Berg gefahren, dann aber plotzlich nach
backbord abgegangen. ."3-1'-" rahe versveht,
angesichts dieser Abwelchnung vow veriangten und durch
Verstindigung vereinbarten Begegnungskurse nacn osteuer-
vord auszuweichen. Trotzdem sei aber "rgp L" in die
backbordseite von "+(" hineingefahren.

Demgegeniiber haben die beklagten behauptet, "l
sei zu weit im linksrheinischen Fahrwasser und danit

inm kurse der sergfahrt gefahren. fHierauf beruhe die
nollision, die vorausfahrende Talfahrer dadurch ver-
inieden hdtten, daB sie sich weiter rechtsrheinisch
gehalten hatten. AuBlerdem hahe man auf dem Schiff
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hielb nabe sich auch im Zeitpunkt der XKoilision iR
@B ' in schriglage befunden, wihrend "H@H 1¢ wc-
gtrecxt gelcegen habe.

Dag Rheinschiffahrtsgericht hat durch Teilurteil

diec llauptsacheforderung dem Grunde nach fur gerechi-
fertigt erkldrt. Die berufung der Beklagten iat ohue
Lriolg zeblieben. :ilit dexr Revision verfolgeu die se-
klagten inren Xlageabweisungsantrag weiter. Die Kii-
gerin bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

vas beruflungsgericht hat festgestellt:

R "I-.—" nabe seinen XKurs nicht zu nahe an dumn
von "HEP I" hin veriegt. Zu dem Unfall sei cs da-
durch gekommen, daB "H@) I" nach Backbord in den
Kurs von "i.i-" hinelnverfallen sei und daduxeh
divses ochiff gezvungen habe, immer wvieiter nach
ateuerbord auszuweichen, s0 dafl es uchliefllich in
schriiglage geraten und so von "I I" angefahren
viorden sei. Der Schiffsfiihrer von "HE@ I" habe cu
unter verletzung seiner nautischen Sorgfaltspflicht
unteriagsen, den das Ruder von “H@P I¥ filhrenden
voteen u—" Uber die schwere Steuerbarkeit dicues,
schiffes zu unterrichten. Moglicherweise treffe den ’
wotsen selbst kein Verschulden. Objektiv ligen Ver-
stoBe gegen §% 33 Nr. 1 und 37 Hr. 3 RhSchPVO voT.
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Jea reciitliciien schluffoigerungen des seruiunguge-
richts aus dem von ihm ilestgestellten sachverhalt
ist jedenfalls insoweit zuzustimmen, als es anniuai,
" I" habe cntgegen dem Verbot des 3 57 Hr. 7
LhscheVO den nach § 338 Nr. 2 dieser Verordnung Leut-—
selegten Kurs zur Vorbeifshrt an Backbord geidndert
und der schiffsfithrer von "HE I" habe es schuld-
harteruveise unterlassen, den Lotsen auf die schwere
»teuerbarkeit des uchiffes hinzuweisen. Ob die
weiterc isnsicht des Berufungsgerichts, den Lotsecn
trerfc mbglicherweise kein Verschulden, zutrefiend
ist, xann offen bleiben, ebenso wie die weitere
rrage, ob "L I" dem Palfahrer unter Heriicksichvi-
sung der ortiicnen Umstinde und des iUbrigen Verkehrs
einen geeigneten Jeg freigelassen hat.

Die Revision rigt, das Berufungsgericht habe es
unterlassen festzustellen, ob die schiffe in Sirom-
mitte, im rechtsrheinischen oder im linksrheinischen
rahrwasser zusammengestoBen seien. Die Riige ist unbo-
grindet. Die vegegnung ist, soweit nicht Sondcivor-
schriften bestehen, nach § 37 Hr. 1 RhichPVU iiberall
sestattet, wo das Fahrwasser unter Beriicksichtigung
aller ortlichen Umstidnde und des {ibrigen Verkehrs
unzweifelhaft hinreichenden Raum fiir diec Vorbeifahrt
geviihrt. Sofern diese Voraussetzungen gegeben siad,
kann sich auch die sackbordbezegnung an eincr Ltelle
volizichen, die sich fiir eines der begegnenden ischiffc
als linke dSeite seines Fahrwassers darstellt. Schon
das Rhelnschiffahrtsgericht hat festygestellt, dal
sich beide schiffe gunichst auf kollisiongfreiem
surs befunden haben, den denn"H¢ I" plotzlich ge-



4ndert have. Dem hat sich das Berufungugericht niv
seiner reststellung angeschlossen, M5 ".(jilD"
habe seinen Kurs nicht zu nahe an den von "lig I
verlegt; dagegen sei “H‘ I" nach backbord in den
Lurs von "LI—" verfallen. bei dieser Sachlage
ist eg gleichgiltig, ob der ZusammenstoBl in Strom-
mitte oder etwas mehr rochts~ oder linksrheinisch
gtattgefu.aden hat. Nach den Umsténden des IFalles
ist es auch unerheblich, wo sich Ublicherweise die
berg~ und Talfahrt bewegt, so daB das berufungsge-—
richt nicht gehalten war, dem Antrag auf Einnahne
des Augensgscheins zu entsprechen.

Lie Revigion meint weiter, schon der seweis des
ersten inscheins spreche fiir einen nautischen Yehler
der schiffsfinrung von "R, weil ‘i D
quer zum strom aui "HEP I' zugetrieben und es daduxch
zur Kollision gekommen sei. Hach der Festslelluug des
verufungsgerichts war S "H¢JJJ" wegen der Kurs-
welsung und der i#ahrweise des Bergrahrers gezvungen,
immer weiter nach steuerbord auszuweichen, so das

% schlieBlich in Schrdglage befindlich von “"liglP 1"
angefahren worden sei. Schon nach dieser ieststellung
scheidet die Anwendung von Grundsfitzen des Angcheins-
beveises aus, da die Schriglage von “M-" durch
einen nautischen Fehler der 3chiffsfithrung von "H{p i"
herbeigefiihrt worden ist.

Den Vorwmrt der seklagten, is "u(JJl" habe nicht
genligend ilaschinenkraft eingesetzt, hat das Rhein-
schifi‘ahrtsgericht zuriickgewiesen; es konne nicht
restgestellt werden - so hat es in seinem Urteil



Lix.

ausgelihrt -, daB aur .15 """ dic Geschviiudl..-
£elt rulsch eingesetzt gewesen widre; dic sshriver-
lengsamung sei geboten gewesen, um den wnotsen unge-—
fdnrdel abzusetzen und vor der Verladestelle ot.Gcouxo-
naugen starken VWellenschlag zu vermeiden; auch sied

1e Yahrtverlangsamung nicht ursidchlich fiir den Unrzll
gevegen. In der serufungsinstunz hat zwar dic nexlente
dicsen Vorvurf wiederhnolt, ohne ihn indessen zu be-
grunden ¢der sich mit den susfihrungen des mhein-
gsehiflfahrtsgoerichtes auseinanderzusetzen. Dag neru-
fungsgericht war daher nicht gehalten, sich damit
nochnals ausdriicklich zu befassen. ¥ir die von dor
alidgerin vestrittene Behauptung der beklogien, ";.T-
@' :ci nicht steuerfihiy gewdsen, tehlt der Lewcis-
antritt. Auch istv nicht dargetan, daB der fchlerhafte
Lackbordkurs von “H@® I" die Fihrung von Li¢»"
in ciner solchen Intfernung zum Abgehen nach steuer-
bord gezwungen habe, dafi sich die Verstirxung der
slagschinenkratt noch ausgewirkt hidtte. Nach der sach-
Lage hatte das derufungsgericht keinen Anlafl, dic
oeklagte hierauf hinzuweisen.

uit verfahrensriigen wendet sich die Revision gegen
die seststellungen des berufungsgerichts. Die Hiigen
sind unbegriindet.

Unrichtig ist die Ansicht der Revision, die in den
strafakten enthaltenen Vernehmungsprotokolle hilttorn
tiberhaupt nicht verwendet werden dlirfen. ilachdem
die Strafakten auil Antrag der Klédgerin beigezogen
und zum Gegenstand der miindlichen Verhandlung go-



macht vorden waren, konnte und mufite das merulfungs-
gericht die in diesen Akten centhaltenen iLussagen

der Zeugen urkundenbeweislich wiirdigen (RGZ 105,

219, 221; sGd 7, 116, 121; RG JW 1935, 2953)., Die
iussagen im Verklarungsverfahren (dessen Akten aufl
intrug beider Parteien zum Gegenstand der Verhand-
lung gzemacht worden waren) konnen im ProzeB ebenso
von den Parteien benutzt werden, wie wenn diese be-
veise im Rechtsstreit selbst aufgenommen worden
vdren. Das Verklarungsverfahren in Binnenschiffahx{ts-~
sachen (3y 11 £f 5SchG) mit seinen rechtsstaatlichen
tarantien muB dem Leweissicherungsverfahren (§ 493
Abs., 1 ZP0) gleichgestellt werden. Die Vernehmung
eines Zeugen im Verklarungsverfahren schlieflit ebenso-
weniyg wie die Vernehmung eines Zeugen im Rechicutreit
aug, die Protokolle iiber die Aussagen dicses Zougen
in einem anderen Verfahren im Wege des Urkundenbce-
veises zu benutzen (Stein-Jonas~Schdnke-Pohle, ZPU).
Das berufungsgericht hat sich im Rahmen seiner frcieu
sewelisviirdigung gehalten, wenn es den am Unfalltage
JSegeniiber der Wasserschutzpolizeli gemachten aussagen
mehr Glauben schenkte als den spidteren Augsagen in
Verklarungsverfahren. V/as insbesondere die Aussage
des wotsen GQJJJ betrifft, so stellt das Berufunys-
gericht augdricklich fest, daB seine Bekundung vor
dor Viassceruchutzpolizei unstreitig korrokt zustande-
geicommen ipt. Auf diese Aussage, aus der sich das
Verfalion von "¢ I" klar ergibt, hat das Beru-
rungsgericht besondercen dert gelegt; es hat sie
durch unbeteiligte Zeugen fiir bestidtigt angeschen.



baw serufungsgericht ist in cingehender pegruindung
za der Jberzeugung gekommen, die uvesatzungsmit-
glizder von “11. I'" hidtten ihre Aussagen vor den
Hiechter im Verklarungsverfahren abgestimmt. Dicsen
schluB xonnte das Berufungsgericht aus der von ihm
feutgestellten zum Teil wortlichen Ubereinstiamung
der sussagen in wesantlichen Punkten in Verbindung
mit der ganz snderen Darstellung der breignisse
durch dieselbven Personen am Lage vorher ziehen; es
viar cicht gehalten, hierwegen die Besatzungsmif-
glieder zu vernenmen; denn selbst bei Vernecumung
eines Zeugen steht es im Ermessen des Richters, in-
wiewelt er die Glaubwiirdigkeit des Zcugen betreflend2
rragen stellen will (3§ 395 Abs. 2 ZRO).

Die im ersten izchtszug autigestellte Behauptung

aer seilagten, GEEID uwid dermann PGP nitten
vor der Polizei nicht angegebven, iiS ‘Mg D"
hitte an der steuerbordseite von "HE® I" voroci-
iahren sollen, die Polizei habe vielmehr diesc An-
gahen von sich aus als gutachtliche AuBerung auf-
genommen, ist fir die bkntscheidung des Hechitsstreits
unerheblich; im angefochtenen Urteil hat sich das
erlcht mit dieser dehauptung nur in der Richtung
auseinandergesetzt, daB der HMihrung von "M-"
kein Vorwurf daraus gemacht werden kann, daf (P
@ ' vicht an der Steuerbordseite von "HEP I
vorbeigefahren ist; einen solchen Vorwurf erhobt
aber die Hevision selbst nicht.
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IV,

vie Revision rigt weiter, dad G, Schiffofiihrer
A und Aatrose P@B in Rechtsstreit nicht
vernommen worden seien. Diese Personen sind im Vour-
Klarungsverfahren vernommen worden. Ihrce erncutc
Vernchimung im Rechtgstreit viire eine wiederholte
gevesen, die nach 3 398 ZP0 im Ermesscn des Gerichts
stand (vgl. RG L2 1933, 946). Bs kann dahinstehen,
ob <¢iese Personon filr eine neue Tatsache benannt
worden sind und aus diesem Grunde ihre Vernehmung
nicht hitte abgelehnt werden kdnnen; denn die 3e-
nennung ist im ersten Rechtszug erfolgt und in der
verufungsinstanz nicht wiederholt worden. Die all-
gemneine Verwveisung in der berufungsbegriindung auf
das Vorbringen im ersten Hechtszug oder auf Aus-
fithrungen in einzelnen Schriftstitzen des eruten
Rechtszuges enthélt kein wirksames Bewelsungebot
(BGHZ 35, 103, 106). Das berufungsgericht hat dahexr
die Vorschrift des 3 286 ZP0 nicht verletzt.

Hiernach ist das Berufungsgericht ohne Rechtsfehilcr
zu dem kErgebnis gekommen, daB die Kollision aui

das alleinige Verschulden der Schiffafiihrung von
"HERI" zuriickzufilhren ist, und hat daher die
schadensersatzpflicht der Beklagten mit Recht dem
urunde nach bejaht.



Die hostenentsebeidung beruht auf §3 97 Abs. 1,
1 L)'\) f.bfﬁ' o 4‘ ZIJ?U ]

Dr. iisgcher Dr. dorr Liesecke

Dr. bukow Dr. Schulze



