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Verkiindet
am 14. November 1955
Jodas, Justizangestellter,

als Urkundsbeamter
der Geschﬁftsste;le

In Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Eheleute Franz H und ¥Wilhelmine

\{ 4 7

Kléger, Berufungsbeklagten
und Revisionskliger,

~ProgeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (EED-

gegén

den e.V.
in H e - s

Beklagten. Berufungskliger
und Revisionsbeklagten,

~ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr {JJJID-

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhendlung vom 14. November 1955 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Selowsky. Dr. Fischer. Dr. Kuhn,

Artl und Dr, Winkelmann fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kléger wird das Urteil des

4. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesgerichts
in Hamburg vom 1. Deaehber 1954 insoweit aufgehoben,
als es die Klage in Hohe von 6.150.11 DM abgewiesenr
und iiber die Kosten des Rechtsstreits entschieden
hat. In diesem Umfange wird die Sache zur anderwei-
ten Verhandlung und Entscheidung an den 3. 2ivil-~
senat des Berufungsgerichts verwiesen, der auch iiber
die Kosten der Revisionsinstanz zu entscheiden hat.

Yon Rechis wegen
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Durch Vertrag vom 2. Mai 1940 verpfllchtete sich
der Beklagfe, die Kldger : bei der Errichtung eines Zwei-
Familienhauses gzu betreuen. Die Kl&ger zahlten dem Be--
klagten zu treuen Hinden 3. 556 RM, Zur nusfuhrung des Bau-
es kam es nicht.
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Unter dem 7. November 1947 teilte der Beklagte
den Kldgern wahrheitswidrig mit, nach langen Verhand-
lungen sei es ihm gelungen, von der Baubeh$rde die Geneh-
migung zur Aufatellung einiger Rundstahlskelett—Platten—
h#user zu erhalten- gugleich fragte er die Klager an. ob
sie eines dieser Hiuser haben wollten. Nachdem die Kliger
dies bejaht hatten, teilte ilmen der Beklagte unter dem
6. Degember 1947 mit. die Vorarbeiten seien soweit ge-
regelt, daB ein Rundstahlskelett-Plattenhaus auf ihrem
Platz aufgestellt werden kdnne, und bat. 13.500 RM fiir
die Bauausfiihrung einzuzahlen., Die Kl#ger zahlten nach

_.ihrer Behauptung diesen Betrag beim Beklagten ein. Der
Beklagte errichtete das Haus jedoch nicht, weil er die

Genehmigung zur Errichtung derartiger Héuser nicht hatte
und nicht erhielt. Die Kliéger legten den Vertrag vom 2.
Mai 1940 und ihnen angeblich gemachte weitere Zusagen da-
hin aus, sie konnten vom Beklagten die Herstellung eines
Zweifamilienhauses verlangen, und forderten in ergter
ILinie die Brrichtung eines solchen Hauses, hilfsweise
Schadensersatz. Hiergu behaupteten sie einmsl, der Be-~
klagte habe sich verpflichtet, fiir sie mit dem beim Be-
klagten. eingezahlten Betrage von 13.500 BM Baumaterialien
fiir sie zu kaufen. Zum anderen trugen sie vor, sie hétten
den Beklagten vergeblich um Rifekzahlung der 13.500 RM ge-
beten. Sie hdtten damals die Mﬁgliéhkeit gehabt. fir 12.000
RM von Hans I. ein Holzhaus zu kaufen. Dieses Haus ha-
be nach der Wahrungsumstellung einen Wert von 13.500 DM
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.satz mit der Begrundung begehrten. daB sie durch die Zah-

.hatten, whrden sie unter Hinzunahme weiterer Ersparnisse
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gehabt. Diesen Betrag verlangten sie mit dem Hilfsantrage #
unter dem Gesichtspunkt des Schadensersatzes. In diesen ‘
Zusammenhang sprachen sie davon, der Architekt der Be-
xlagten, BJJJJiP, habe ihnen abgetinderte Entwiirfe fiir
ihren beabsithtigten Heusbau unterbreiﬁet um deren bau-
polizeiliche- Genehmigung sie sich auch selbst beniiht
hitten. Der eine Entwurf sei am 14, Mirz 1948 von der
Baubehorde ggnehm;gt worden.

e

Daa ‘Landgericht wies den Anspruch auf Herstellung
eines Zweifanilienhauses ab. Im ﬁbrigen erwog es, daB die
Kléger, wénn sie 12.000 RM fiir das Hblzhaus hitten aufwen-~
den miissen, von dem an den Beklagten gezahlten Betrag
1.500 RM iibrig behalten hitten und daB ein Betrag dieser
Hohe auf einem Bank- oder Sparkassenkonto'auf 97.50 DM
umgestellt worden wire. Es verurteilte den Beklagten zur
Zahlung dieses Betrages und erkliérte den Klageanspruch
"insoweit fiir gerechtfertigt, als die Kliger £chadenser-

s[e purs SunuItess[1a31) 1ap 31

lung des ‘Betrages von 13.500 RM an den Beklagten, das ih-
nen im April 1948 von dem Zeugen I. angebotene Holz-
haus nicht haben kaufen kdnnen". Berufung und Revision
des Beklagten blieben erfolgloso ’

»

In Betragsverfahren ermiBigten die KlHger den
Anspruch auf 11.971,50 DM. . Es wurde unstreitig, daB sie
dem Beklégten nur 11.600 RM gezahlt haben. Sie behaupte-
ten, wenn.sie diesen Betrag nicht dem Beklagten gezahlt

und ‘eines Darlehens, das sie ohne weiteres erhalten hit-
ten, eine Holzbaracke von I. gekauft haben, und da~ -
mit das ihnen von dem Architekten E- entworfene
Holzhaus gebaut haben. Damit hitten sie heute einen Wert
von 11,000 DM in Hinden. Weil der Bau dieses Hauses un-
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terblieben sei, hétten aie in der Zeit von Juli 1948 bis
April 1952 insgesemt 900 DM Miete zahlen mlissen, Fiir die
Baugenehmigung des von E‘ entworfenen Holshauses
hiitten sie 71,50 DM ausgegeben.

Das ian(}gericht beschloB die Einholung eines
Sachverstindigengutachtens dariiber, welchen Wert das den
Kliégern von I. angebotene Holzhaus habe. Die Kliger

_legten nummehr -dar, welche Kosten sie im .eingelnen fiir

die Vorarbeiten zur Errichtung des von E- entwor—
fenen Holzhauses und fiir hiersu beschafftes llaterla‘l ge-
habt hitten. Der Sachverstindige bewertete die den Kla-
gern von I.‘ angebotene Holzbaracke mit 3,000 ma, ‘er
fihrte aus, d48 die Herstellung eines Hoizhauses so, wie
on B ‘entworfen, 10,800 RM gekostdt uwnd im Jahre
1948 einen Wért von 11 - 12,000 DM gehabt haben wiirde.
Die Kldger trugen daraufhin vor. wenn sfe die Holzbaracke
von I. erworben hitten, wiirden sie diese zum Bau des

" “von EGD entworfenen Holzhauses verwendet haben; fur

diesen Bau hitte die Baracke nur den Kern abgegeben; ih-
nen sei iiber den Wert der Holzbaracke und ihre Aufwendungen
fir ﬁ"i'e Vorarbeiten u'hd'das, dazu bendtighie Material hinaus
ein weiterer Schaden dadurch entstancien, daB sie wegen ih-
rer Zahlungen an den Beklagten die Holzbaracke nicht hit-
ten kaufen und darum das von B(JP entworfene Haus
nicht hdtten ausbauen kdonnen. Die notwendigen Bezugschei~
ne hitten sie gehabt. Den Ausbau hitten sie mit eigenen
Ersparnisgen und durch einen Kredit finanzieren kinnen,
den sie ohne weiteres von Frau Iouise P@P verwitwete
14D erhslten hiitten. Ihr Schaden bestehe daher in’der
Summe, die ihnen im Fall der Ausfiihrung des Beues nach den

‘Plinen des Architekten PP wertvestindig tiver die

Wehrungsreform hinaus erhalten geblieben wire. Und das

~ seien 11.000 DM.
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Das Landgericht verurteilte den Beklagten durch
Teilurteil vom 19. Dezember 1952 zur Zahlung von: 3.000 DM,
Die Berufung des Beklagten gegen dieses Urteil’ blieb er-
folglos. .-

Das'Ldndgeriéht ¥erurteilte den Bekfagten dureh SehluBur-
teil vom 7. Mai 1954 gur Zahlung weiterer. 8.502,50 DM,
wihrend es -die Klage in Hohe voh 371,%0 DM abwies. In
Hohe des abgewiesenen Betrages wurde dieses Urteil rechts-~

kraftig.

Gegen die Verurteilung zu 8.502,50 DM legte der

Beklagte Berufung ein. Demgegeniiber wiederholten die Kl#-
ger ihren bisherlgen VOrtrag, machten aber noch hilfswei-
se geltend, auf Grund der ihnen gegebenen Zusagen kénnten
sie auch verlangen. so gestellt zu werden. wie sie stehen
wiirden, wenn der Beklagte fiir die ihm gezahiten 11.600 RHM
. _Baumaterialien beschafft hitte. Das Oberlandesgericht

) fhielt die Verurteilung nur in Hbhe von 752,39 DM aufrecht
‘und wies die Klage in Hthe von 7.750.11 DM ab,

- Mit der vaisidn verlangen die Kliger in teil-
weiser Abdnderung des oberlendesgerichtlichen Urteile die
Verurteilung des Beklagten gu noch 6.150.11 DM, Der Beklag-
te hat um Zurickweisung der Revision gebéfeno
, A

cheidungsgriinde
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. Das-Berufungsgericht geht davon aus, dag die
Kldger mehr als 14.000 RM an den Beklagten gezahlt hitten.
Es stellt fest, der Beklagte habe ihnen zu der Zeit, als
er sie zur Eingahlung der 11.600 R veranlaBte, allenfalls
soviel in Rechnung stellen konnen. da8 er ihnen von ihren
fritheren Einzahlungen mindestens 400 REM zuriickzuzahlen
gehadt hitte. Piir die Holzbaracke, die bei ErlaB des Be-
rufungsurteils 3.000 DM wert gewesen sei, hi#tten sie
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15.000 RMf geben miissen. Dagu seien sie imstende gewesen,
da sie auBer den beim Beklagten eingezahlten 11.600 RM
und dem Riickforderungsenspruch von 400 RM Ersparnisse in
HShe von 3.957,66 RM gehabt hiétten. Sie hétten also iiber
die Kosten der Holzbaracke hinaus 957,66 RM verfiigbar
gehabt. Diesen Betrag hitten sie bei Erwerb der Baracke
und deren Ausbau wertbestindig anlegen kinnen. Die Kléger
hdtten daher einen Wert von 3.957,66 DM iiber die WHhrungs-
uvmstellung gerettet. Zu diesem Schaden kiémen noch die
Kosten fiir die -Baugenehmigung, die sie'uﬁnﬁtz anfgewen-
det, aber den Wert des Baues erhtht hitten. Von den sich
danach ergebenden 4.029,16 DM sei derjenige Betrag ab-
zusetzen, der ‘den Kltigern von ihren Eréparnissen bei der
Wﬁhrungsrefdf@ nach Abzug des “Kopfbetrages" verblieben
sei (179,27 DM). Abzusetzen seien weiter die ihmen be-
feits rechtskréftig zuerkannten 3.097,50 DM, so daB ein
Betrag von 752,39 DM verbleibe.

Mehr hétten die Kliger dagegen nicht zu bean-
spruchen:

a) Hitten sie'die Baracke zu dem von D
entworfenen Holzhaus umbauen wollen. so hitten sie ein
Darlehen von 7 - 8.000 BRM aufnehmen miissen. Soweit sie
geltend machten, alsdann hdtten sie nunmehr einen ent-
sprechenden DM-Fert in Hinden. forderten sie mittelbaren
Schaden, und ein solcher Schaden werde von dem Grundur-
teil nicht gedeckt. Es sei daher gu priifen, ob der Be-
klagte einen- solchen Schaden verursacht und verschuldet
habe. Beides sei zu verneinen. Der Umstand, daB die Kli-
ger zur Zeit der Wahrungsumstellung noch 3.957,66 EM auf
der Sparkasse gehabt hitten, zeige, da8 sie nicht alles
getan hitten, um ihr Geld wertbestiindig angulegen. Hiétten
sie das Plattenhaus erhalten, so hitten sie die Entwertung
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ihrer zuriickbehzltenen Ersparnisse in Kauf nehmen miissen.
Deshalb kionne dem Beklagten nicht die Verantwortung dafiir
aufgeblirdet werden, daB sie sich infolge seines Verhaltens
nicht veranlaBt gesehen hiétten, sich noch durch eine wert-
besténdige Anlage geliehener'Gelder gu bereichern. Sie
forderten &inen rechtlich zu miBfbilligenden Gewinn, den
der Beklagte weder verursacht noeh verséhuldet habe.

-

b} SOwelt aie Kldger aber einen ‘Schaden daraus
herleiteten, das ihnen der Beklagte keine Baumaterialien
fiir die ihm gezahlten 11,600 RM beschafft “habe, verlang-
ten sie Sohaden auf Grund abstrakter Berechnung. Das schei-
tere an derub;ndenden Wirkung des Grundurteils und daran,
daB sie ihxgﬁ Schaden nicht einerseits:auf der Grundlage
berechnen kpnnten, sie hitten die 11.600 RM nicht herge-
geben,und da8 sie.daneben nicht Schadensersatz auf der
Grundlage der Zahlung dieses Betrages beanspruchen kiénnten.

I. Das Berufungsurteil ist unhaltbar.

1.) Der Schadensgrund besteht darin. da8 die
Klgger durch Vorspiegelung falscher Tatsachen veranlaBt
wurden., 11.600 EM an den Beklagten zu zahlen und ihre
fritheren BEinzahlungen beim Beklagten stehen zu lassen.
Eine Folge diesexr THuschung war es, daB sie nicht die
‘Mittel sum Kauf .der IJJJ#'schen Holzbaracke hatten und
deshalb nicht in den Besitz dieser Baracke gelangt sind.
Das Grundurteil berechtigte die Kldger dazu. diesen Scha-
den ersetzt zu verlangen; Ursichlichkeit und Verschulden
in Begug auf diese Schadensfolge waren rechtskriftig fest-
' gestellt. Im Betragsverfahren war bloB noch zu kliren, wie
‘hoch dieser Schaden zu bemessen sei. Die Kldger fordern
dariiber hinaus denjenigen.Schaden, den sie dadurch er-
litten haben,; daf sie infolge des unterlassenen Erwerbs
der Holzbaracke das beabsichtigte, ihnen von g
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entworfene Holzhaus nicht bauen konntene Auch insoweit war
gwar nicht mehr zu priifen, ob K. die Kliger getiduscht
hat und der Beklasgte hierfiilr haftet; es war aber noch zu
untersuchen, ob K@) auch diesen weitergehenden Schaden
verursacht und verschuldet hat. Denn diese Schadensfolge
wurde von dem Grundurteil nicht erfaft und gehorte ins
Betragsverfahren.

Ursaohliehkelt und Verschulden ‘sind entgegen der
Ansicht des Beérufungsgerichts zu beaahen. Dle Klé.ger be-
mishten sich ‘schor seit 1940 um den Erwerb eines Eigen-
heims. Vie ernat es ihnen damit gu tu.n \?ar, ergibt die
Tatsache, daB s:.e an den Beklagten mehr als 14,000 RM ge-
zahlt haben und weitere Ersparnisse’ m Htihe von nahegu
4.000 RM hierfiir bereit hlelteng Mit allen Ersatzvorschla-

‘gen des Beklagten und seines Archltekten hatten sie sich
‘einverstanden erklirt. Sie haben’ auch das ihrige getan,
‘“um fir die anderweiten Bauentwlirfe die Bauerlaubnis zu

erhalten. Sie haben den Gesch#ftsfilhrer der Beklagten,
K-,‘ gebeten, fiir ihr Geld Balmaterialien einzukaufen.

" Die Riickzahlung des Geldes der Kliger unterblieb, weil

der Beklagte den Kligern "das Haus" beschaffen wollte.

Bei dem raschen Verfall der Reichsmark lag es auf der
Hand, daB die Kliger, wenn sie von I eine Baracke und
fiir den Sockel iiberdies 20 Zentner Zement erhalten konnten,
alles daran setzen wiirden, um das baupolizeilich genehmig-
te Holzhaus schnellstens zu errichten, Sie haben behauptet,
daB sie die Begugscheine bereits hatten und sich 7 - 8,000
HM von Fra'n.'t'fl?. hiitten leihen kinnen. Das Berufungsgericht
bat selbst angenommen, daB es den Kligern gelungen wire,
957,66 BM in Zubehbrteilen und anderen Nebenausgaben fiir
das beabsichtigteé Haus wertbestéindig anzulegen und hat
insoweit die Schadensverantwortlichkeit des Beklagten be-
jaht. Bg ist nicht zu erkennen, inwiefern Ursiichlichkeit
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und Verschulden hinsichtlich des zur Fertigstellung des
Baues bendtigten Betrages, soweit sie ihn sich leihen
mufiten, anders zu beurteilen sein soll. Das Berufungs-
gericht scheint zu seiner w1derspruchsvollen gegenteili-
gen Annahme dadurch gelangt zu sein, daf es den um-
strittenen Schaden als einen mittelbaien Schaden beur-
teilt, daB die Kliger zur Zeit der Whhrnngsumstellung
noch 3.957,66 RM unangelegt besafen und daB es unbillig
gei, den Beklagten filr einen Schaden haften zu lassen,
den die Klggei nur unter Zuhilfenahme’ eines Darlehens
erlitten hébgn wollen. Das Biirgerliche Gesetzbuch unter-
scheidet nicht zwischen unmittelbarem-und mittelbarem
Schaden. MaSgebend ist nur, daB der Schadenstifter den
eingetretenen Schaden verursacht-und verschuldet hat.
Der Umstand, daB die Kliger am 20, Juni 1948 noch Jpar~
gelder hatten, erklgrte sich daraus, d4a8 sie Geld zum
Ausbau des ihnen immer wieder in Aussicht gestellten Hau-

| ses brauchten, und kann deshalb nicht dahin gewertet wer-

den, im Palle dea ihmen vom Beklagten vereitelten Erwerbs

" ger LD 'schen Baracke hitten sie ihre Eraparnisse auch
‘nlcht wertbestandlg angelegt und aufgebraucht. s kann

auch keine Rede davon sein, daB die Kliéiger, wenn sie gich
7 - 8,000 RM geliehen und damit Baumaterial gekauft, den
Ausbau vorgenommen und die notwendigen Installationen an-
gebractit erhalten.hatten, einen rechtlich zu miBbilligen-

‘den Gewinn erzielt hiitten. Die Aufnahme eines Baudar-
lehens entspricht dem gewShnlichen Lauf der Dinge. Die

Rufnahme eines Betrages von 7 - 8.000 RM und der Erwerd
der Baumaterialien und anzubringenden Anlagen, sowie die
Besbhaffung und Bezahlung der Arbeitskréfite konnte durch-
aus einwandfrei vor sich gehen, Das Brgebnis der Wih-
rungsumstellung haben die Klager nicht herbeigefiihrt,- es
wire 1hnen zugute gekommen. Wenn K. die Klﬁger unter




Vorspiegelung falscher Tatsachen zur Hergabe von 11.600 RM
veranlaBte und das Geld nicht zuriickzahlte, weil er glaub-
te, ihnen das Haus selbst errichten gu ktnnen, so muf der
Beklagte fiir die von K@ als seinen Erfiillungsgehilfen
verursachten und verschuldeten Folgen einstehen. DaB jede
einzelne Schadensfolge besonders verschuldet sein miiSte,
wie das Berufungsgericht anzunchmen scheint; ist nicht
richtig. Es ist daher davon auszugehen, daB der Beklagte
fir den von den Klégern behaupteten Schaden haftet.

Das Berufungegericht hitte daher priifen miissen,
ob die Klager:7 - 8.000 RM geliehen und diejenigen Mate-
rialien und Arbeitskréifte erhalten hﬁtfen, die zur Her-
stellung eines-Baues, wie ihn der Sachverstindige mit

- 11 - 12,000 DM: bewertet hat, erforderlich;gewesen wiren.

2.) Das Berufungagerlcht hat in seine Schadens-
berechnung die 97.50 DM einbezogen, die den Kliégern be-

-reits rechtskraftlg aus dem oben im Tatbeatand erwidhnten
‘Grunde zuerkannt worden sind. Das durfte nicht geschehern.

da dieser Betrag mit der Schadensberechnung, von der das
Berufungsgericht nach dem auf Zahlung von 11.971,50 DM
ermfigten Antrage auszugehen hatte, nichts zu tun hat.

Dag'bérufungsurteil muBte daher aufgehpﬁeﬁ und’
die Sache gur anderweiten Verhandlung und Entscheidung
zuriickverwiesen werden. .

IT. 1.) Nieht zu beanetanden ist dagegen. daB das Be-

' rufungsgericht 900 IM fir Miete aberkannt hat, Denn aus

Rechtsgriinden 14Bt sich nichta degen.die Annahme vorbrin-
gen, dal die Kléger diesen Betrag auch. im Falle des Be-

‘sitzes eines eigenen Hauses hitten aufwenden miissen.
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2.) Rechtsgriinde lassen sich auch nicht gegen
die Aberkennung eines Betrages von 179,27 DM anfiihren.
Das Berufungsgericht glaubt den Kldgern nicht. daB sie

" fiir ihre zur Wihrungsumstellung angemeldeten Ersparnisse

von 3.957,66 RM nur 111,80 DM erhalten hiitten. Es setzt
von den 3.957,66 RN das "Kopfgeld" von 1.200 RM ab und
kommt so gu einem umzustellenden Betrag von 2.757,66 RH,
auf den es das Umstellungsverhdltni= von.100 zZu 6,5 an~
wendet. Die Revision hat recht, daB die Kldger nicht das
Kopfgeld hétten zu erstatten brauchen, wenn sie keine
Relchsmarkersparnlase gehabt hatten. Aber derauf kommt

es nicht an, ‘sondern darauf, um welchsn ‘Betrag sich ihr
Schaden dadurch gemindert hat, ‘aaB sie noch Bargeld und
Guthaben iiber insgesant 3 957,66 RM hattén. Und zur Be-
rechnung ‘dieses Betrages wer das Kopfgeld abzu21ehen, denn
nur der sich danach ergehende Betrag konnte in D-Kark um-
gestellt werden. I

Rlchtig ist, da8 das Berufungsgerlcht nicht der

“Behauptung nachgegangen ist, der Beklagte habe den Kld-
gern die Beschaffung von ‘Baumaterial versprochen. Denn

das Urteil vom 15. September 1950 erkliérte den Klagean-
spruch dem Grunde iach nur insoweit fiir gerechtfertigt,
als die Kldger durch Tﬁgschung zu einer ®inzahlung ver-
anlaBt wurden und deshalb das ihnen von Lauffs angebo-
tene Holzhaus nicht kaufen konnten. Soweit die Klage dar-
auf gestiitzt worden ist, daB die Kl#ger dadurch Schaden
erlitten hdtten, daB der Bekleogte einem gegebenen Ver-
sprecﬁen zuwider fir sie kein Baumaterial beschafft habe,
ist sie im Grundverfahren-noch nicht bteurteilt worden. Da

-das Iandgericht. aber im Betragsverfahren iiber diese Scha-
densbegrindung mitentschiedep hat, brauchte sich das Be-
rufungsgericht einer Stellungnahme hierzu nicht zu ent-
halten, und es hat darin recht, daB die Klidger, nachdem
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sie ihren Schaden auf der Grundlage berechnet haben, daf
sie ohne HJingabe der 11.600 RM die Baracke von LEJJ se-
kauft und zu dem ihnen von E. entworfenen Holzhaus
verwendet hitten, nicht mehr dazu iibergehen kténnen; ihren
Schaden in der Weise zu berechnen. daB sie fiir ihre dem
Beklagten gezahlten 11.600 RM die Lleferuns von Baumate~
rial hitten verlangen kinnen. . o

Die Verwelsung der Sache an einen anderen Senat
erschien sachdienlich. U

III. Fur die erforderlich gewordene anderweite Verhand-
lung wird zu berucksichtlgen sein~.; c

a) Den Kligern sind auf die eingeklagten 11.971,50 DM
. reehtskraftig zuerkannt .';.
durch das landgerlchtliehe

Urteil vom 19.12.52 - . 3,000,— " ,
durch das Berufungsurteil-.-
vom 1.12,.54 752,39 "

b) Rechtskriftig aberkannt 31nd ihnen:

durch das landgerichtllche Urteil
vyom 70 5054 371- 50 DI!!O

durch das Berufungsurteil
die vorstehend unter II 1

genannten 900,-- " ,

die ebenda unter II 2 ge-

gannten . 179927 "

und die mit der Revision nicht

- weiter verfolgten . 618,23 0 .
'ﬁé’ ¢) Offen sind noch die in der Revi-~ . ;'H
E3 sionsinatanz weiter verfolgten 6.150,11 DM. . i
% d) Der von der Revision nicht weiter verfolgte RO
% Betrag von 618,23 DM wird moglicherweise nicht ganz fiur ﬁﬁ
%% denjenigen Betrag reichen, den die Kléger bei Aufnahme ‘%.
% eines Darlehens nach Umstellung der Schuld in Deutscher

Eh
%

Kark an ihren Darlehensgeber h#tten szuriickzahlen miigsen.
Er muB darum von ihrer Scﬁadensersatzforderung abgesetzt
. )
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werden. Wire es ihmen gelungen, das ihnen von E-
entworfene Haus so zu bautn, daB es im Jahre 1948 und
bei ErlaB des Berufungsurteils vom 1, Dezember 1954 den
vom Sachverstiindigen angenommenen %ert von 11 - 12.000
DM gehabt haben wurde, 80 hitten sie vor der Wihrungsum-
stellung ein Darlehen benotigt, das sle ‘nach der Wih-

rungsumstellung iin Verh#ltnis 10 : 1 umgestellt hiatten
zuriickzahlen miissen.

Dié Entscheidung iiber die Kosten der Revisions-
instanz war dem Berufungsgericht vorzubehalten, da sie vom
endgiiltigen Ausgang des Rechtssireits abhingt.

Dr. Selowsky - Dr. Pischer Dr. Kuhn

. Artl . Dr. Winkelmann
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