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Verkündet
am 30c Juni 1955
Jodas , Ju s tc o n g e s t.
a ls  Urkundsbeamter 
der G e sc h ä f ts s te lle

I m  H a m e n  d e s  V o l k e s

In  dem R e c h ts s tre i t

der Firma M» G ? Eisenbahnbau GmbH, v er>-
■fcjyrtga d t g g ^ h r e n  G ^K dtö fte^ ljre r A lfred G flV  in

B eklagten, B erufungsbeklagten und R ev is io n sk läg erin ,
Prozeßbevollm ächtig ter? Rechtsanw alt Prof*Dr

y

g e g e n

d ieM g g a Inho Karl Ki m

K lägerin , B erufungsklägerin  und R ev isionsbek lag te , 
P rozeßbevollm ächtig ters Rechtsanw alt 3)r0

h a t der I I 0 Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs auf d ie  |
mündliche Verhandlung vom 30® Jun i 1955 u n te r Mitwirkung

€

des S enatsp räsiden ten  Dr* Canter und der B undesrich ter ;
Dr„ Delbrück, Dr« H aidinger, Dr» F isch er und Dr0 Winkelmann  ̂
fü r  Recht erkannt?

* i

Die R evision der Beklagten gegen das U r te il  des ;
10c Z iv ilse n a ts  des Kammergerichts in  B erlin  |
vom 13o Januar 1954 wird auf Kosten der Beklagten '♦
zurüekgewieseho J
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Die P a rte ien  kamen auf Grund eines In se ra ts  der Be­
k lag ten  in  Verkaufsverhandlungen über eine Straßenw alze, 
deren Gewicht m it w6-8 t o M angegeben war« Die K lägerin b e ­
a u f tra g te  ih ren  B ^ B H ^ V e r t r e t e r  S c h J I ^  zunächst mit 
der Einholung eines ausfüh rlichen  Angebots, d ie  Beklagte 
bot am 3« Mai 1952 eine ngebrauchte g enera lüberho lte  Ke^^> 
D ^ ^ ~ D ie se l-T ^ ||^ ^ W a lz e  Type HZ, Gewicht ca  6-8 to" an.
Die diesem Angebot ebenso wie der spä te ren  V erk au fsb es tä ti-  ...■ 
gung auf der R ückseite aufgedruckten Verkaufsbedingungen 
en th a lten  in  Z iff  9 u a  folgende Sätze? "Anspruch auf Wand­
lung, Minderung oder Schadensersatz i s t  ausgeschlossen« E i­
ne B esichtigung vor Kauf oder Versand g i l t  a ls  Abnahme«*
Auf Grund eines w eiteren  A uftrags der K lägerin b e s ic h tig te  
S ch lich t d ie  Walze und b e s tä t ig te  beiden P a rte ie n  das Ergeb­
n is  in  einem an d ie  B eklagte g e r ic h te te n  Schreiben vom 20« •
Mai 1952« Darin h e iß t es e in le iten d «

"Es hande l t  s ic h  um eine gebrauchte D ieselm otor-S traßen- : 
walze Marke HZ 4*6 -  6 ,6  t  m it Schienen­
laufw erk fü r  Normalspur 1435 mm* Fabrik-Nr« f l p « "

und nach Angebot eines P re ise s  von 5«000 DM abschließend?

"S o llten  S ie g e w illt  s e in , der Firma K flp  zu diesem * 
G ebotspreis d ie  Walze zu verkaufen , b i t t e  ich  S ie  
schon j e t z t  d ie  Frage der W arenbegleitpapiere B e rlin -  
West -  Bundesrepublik zu eruieren« Ein A btransport 
der Walze kommt fü r  uns nur per Lkw in  Frage« Ich 
mache dabei b esonders aufmerksam, daß d ie  F irm enschil­
der I« KBflp. B r^ B ^ *  lin k s  und re ch ts  an der vorde­
ren Aushalsung b e f e s t ig t ,  abm ontiert werden müssen, 
d esg le ichen säm tliche sonstigen  Hinweise* d ie  das 
Wort "B R fllB r en thalten«"

Die Beklagte b lie b  im Schreiben vom 23« Mai 1952 ;
be i ih r e r  P re isfo rderung  von 6«950 DM« >

v



Am 3o Juni 1952 schrie t)en d ie  P a rte ie n  einander in  
zwei B rie fen , d ie  sich  augenscheinlich kreuzten* Die Klä­
g e rin  erhöhte ih r  Angebot auf 5«500 DM mit dem Zusatz; 
"Vöraussetzung h ie r fü r  wäre jedoch, daß S ie d ie  e r fo rd e r ­
lich en  P apiere fü r  den Transport B erlin-W estdeutschland be­
sorgen* Mein Herr S c b ^ H )  wird s ich  d iese rh a lb  nochmals mit 
Ihnen in  Verbindung setzen  und sehe ich  Ih re r  w eiteren  Nach­
r ic h t  mit In te re s se  en tgegen ," ; d ie  B eklagte übersandte 2wei 
D ich tb ild e r und füg te  hinzu; "Das Baujahr i s t  uns unbekannt* 
Durch Füllung der Walzenräder m it W asserballast lä ß t sich  
das Gewicht um 3 t  erhöhen," sowie fe rn e r ;  "Um d ie  Beschaf­
fung des W arenbegleitscheines werden w ir uns bemühen und 
glauben E rfo lg  zu haben, w eil w ir größere E rsa tz lie fe rungen  
fü r  d ie  Walze aus W estdeutschland e rh a lte n  haben

*
$ 
>;
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Am 14© Juni 1952 übersandte d ie  Beklagte der K lägerin i-f
folgendes B estätigungsschreibens "Unter Bezugnahme auf die 
Verhandlungen *•**,* b e s tä tig e n  w ir auf Grund umstehender 
Bedingungen m it bestem Dank verkau ft zu haben eine gebr* |  
g enera lüberho lte  K e ^ ^ - D ^ p - T ^ B ^ ^ e8^w a lze  Type HZ **. 
Gewicht ca* 6 -  8 t  mit N euanstrich versehen, wie b e s ic h tig t % 
6*950*— DM f r e i  L a g e rs te lle  G roß-B erlin"0 y

Die K lägerin erw iderte un ter dem 16, Juni 1952 auf das 
B estätigungsschreiben  der Beklagten fo lgendes; "Sie wollen 
b i t t e  d ie  mir v erkau fte  genera lüberho lte  K eflW -D ^ ^-T flB ^- 
D ieselw alze Type HZ mit G le isfah rv o rrich tu n g  Gewicht ca* 6-8 
m it Neuanstrich versehen zur Verfügung des Herrn Sc>4H B  
h a lte n , damit d ie se r  d ie  Verladung nach h ie r  vornehmen kann,1

Scb(HBfc s e lb s t  h a t te  b e r e i ts  in  einem Schreiben vom 
Ho Jun i 1952 d ie  fernmündlichen Abmachungen mit der Beklag­
ten  b e s tä t ig t  und b e i diesem Schreiben Bezug genommen auf 
d ie  "D ieselm otor-Straßenwalze D ^ p  4 ,6  b is  6,6 t " .
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U n s tre itig  hat d ie  K lägerin den verlang ten  Kaufpreis 
bezahlte Einen W arenbegleitschein haben weder d ie  K lägerin 
noch d ie  Beklagte e rh a lte n  können*

Die K lägerin ha t den V ertrag wegen a r g l i s t ig e r  Täu­
schung angefochten* Hierzu hat s ie  au sg efü h rt, daß ih r  ein 
Mehrgewicht der Walze in  Höhe von 6 -  8 to  s t a t t  5 to , eine 
W asserbelastung von 3 to  s t a t t  1,5 to  vorgetäusch t worden 
s e i  und daß d ie  Beklagte d ie  Beschaffung des W arenbegleit­
scheines übernommen habe und zum Ausdruck gebracht habe, s ie  
könne d iesen  beschaffen , obwohl es ih r  n ich t einmal möglich 
gewesen s e i ,  den Herkunftsnachweis zu führen«,

Die K lägerin hat neben der Rückzahlung de3 K aufprei­
ses einen entgangenen Gewinn in  Höhe von 1*607 DM, im gan­
zen a lso  d ie  V erurte ilung  der Beklagten zur Zahlung von 
8*557 DM nebst Zinsen gefo rdert*

Die Beklagte ha t b e s t r i t t e n ,  d ie  Beschaffung des Wa­
ren b eg le itsch e in es  übernommen oder d ie  K lägerin a r g l i s t ig  
ge täusch t zu haben* S ie b e ru ft s ich  auf d ie  vere in b arten  
Bedingungen über d ie  Mängelhaftung und auf d ie  B esichtigung 
der Walze*

Das Landgericht ha t d ie  Klage abgewiesen; das Beru­
fungsgerich t hat d ie  Beklagte un ter Zurückweisung der wei­
tergehenden Berufungsanträge zur Rückzahlung des K aufprei­
ses von 6,950 DM. m it Zinsen v e r u r te i l t*  Mit der R evision 
b ean trag t d ie  B eklagte d ie  v ö ll ig e  Abweisung der Klage*

Bnt ach eidungsgründ e %.

Das B erufungsgericht fo lg t  dem Landgericht d a r in , 
daß d ie  K lägerin über das Gewicht der Walze n ich t getäuscht 
worden s e i ,  es s ie h t  aber eine a r g l i s t ig e  Täuschung d a r in ,



*

daß d ie  Beklagte d er K lägerin keine Aufklärung darüber ge­
geben b a t, wie s ie  s e lb s t  d ie  Walze erworben h a t te .  Aus die­
sem Grunde gewährt es der K lägerin einen Schadensersatzan­
spruch wegen a r g l i s t ig e r  Täuschung, h ilfsw e ise  wegen Ver­
schuldens bei V ertragssch luß; es bemißt ihn auf das nega ti­
ve In te re s s e , berechnet den zu ersetzenden Schaden a lso  in 
Höhe des gezah lten  K aufpreises0

Io Aus dem von der K lägerin ü b erre ich ten  Prospekt der 
Firma I» K e ^ p  in  B r ^ ^ ^  e rg ib t s ic h , daß zwischen zwei 
verschiedenen Typen der D ^^-K efl^ -W alze  zu unterscheiden 
i s t ,  "HZ" und "HZS", Beide Typen haben ein  B etriebsgew icht 
ohne Wasserbeschwerung von etwa 4©600 kg, mit Wasserbeschwe­
rung etwa 5©800 kg. Mit Wasser- und Eisenbeschwerung s te ig t  
das B etriebsgew icht be i HZ auf 6®600 kg, bei HZS auf 8,600 
kg. Sowohl im Angebot vom 3© Mai wie in  der B estätigung vom 
14© Juni wird d ie  verk au fte  Walze a ls  e ine so lche des Typs 
HZ bezeichnet, das Gewicht aber mit 6 -  8 to  angegeben. 
Diese Gewichtsangabe war u n ric h tig , aber das Berufungsge­
r ic h t  s t e l l t  ohne H echtsirrtum  ta ts ä c h lic h  f e s t ,  daß der 
K lägerin das w irkliche-G ew icht der Walze aus dem B erich t 
des V e rtre te rs  S cb flH P  bekannt war, daß s ie  daher insoweit 
n ich t a r g l i s t ig  ge täusch t worden i s t .  Daher geht das Beru­
fungsgerich t zu tre ffend  davon aus, daß Ansprüche der Kläge­
r in  nur aus dem Pehlen des W arenbegleitscheines h e rg e le i­
t e t  werden können.

II© Daß d ie  B eklagte d ie  Beschaffung des WarenbegleitscheJ, 
nes übernommen h ä t te ,  h ä l t  das B erufungsgericht nach dem 
Ergebnis der Beweisaufnahme n ich t fü r  erw iesen, aber auch 
n ich t fü r  en tscheidungserheb lich . Es fü h r t (S 6/7) aus, 
wenn ein  v e rk a u fte r  Gegenstand von B erlin  nach Westdeutsch­
land gebracht werden s o l le ,  so müßten auch d ie  V oraussetzung  
gen des T ransportes gegeben se ien , man werde "deshalb an- •  ̂
nehmen müssen" daß d ie  Beschaffung der e rfo rd e rlich e n  Un-
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te r la g e n  fü r  einen W arenbegleitschein s e ite n s  des Verkäu­
fe rs  Grundlage des G eschäftes i s t « Io 11 Es s t e l l t  fe s t , ,  d ie  
P a rte ie n  seien  s ich  darüber e in ig  gewesen, daß Schwierig­
k e iten  auftauchen würden, w eil d ie  Walze in  B r^ B fc  h er­
g e s te l l t  und entsprechende F irm enschilder an ih r  vorhanden 
wareno U n s tre itig  h a t te  aber d ie  Beklagte d ie  Walze im Jah­
re  1946 f r e i  Berlin-Rummelsburg erworben, es handelte  s ich  
a lso  um eine Maschine, d ie  ta ts ä c h lic h  aus dem Gebiet des 
heutigen  O stsek tors nach dem des heu tigen  W estsektors nach 
dem Ankauf gebracht worden war«, Daraus fo lg e r t  das Berufungs­
g e r ic h t,  es se i ,fgar n ich t zu verwundern, daß es der Beklag­
ten  n ich t gelang, den W arenbegleitschein fü r d iese  Maschine 
oo*o«• zu e rh a lte n ” ; es s e i  "allgem ein bekannt, daß d ie  Be­
schaffung von Papieren  fü r  T ransp o rtg ü te r, d ie  früher in  dem 
G ebiet des heutigen O stsek to rs standen, schwer zu e rh a lten "  
s e ie n 0 Deshalb h ä l t  das B erufungsgericht d ie  Beklagte fü r  
v e r p f l ic h te t ,  der K lägerin  d iese  Herkunft der Walze aus dem 
O stsek tor zu offenbaren , es s ie h t eine a r g l i s t ig e  Täuschung, 
m indestens aber ein  Verschulden beim V ertragsschluß d a r in , 
daß d ie  Beklagte d ie se r  O ffenbarungspflich t n ich t genügt hato 
Es s t e l l t  b e i der Beklagten zwar keine Absicht der Schädi­
gung f e s t ,  aber doch das Bewußtsein, daß durch ih r  Schweigen 
d ie  K lägerin geschädigt werden könnte« Es "geht davon aus", 
daß d ie  K lägerin , wenn s ie  von d ie s e r  Herkunft der Walze 
Kenntnis gehabt h ä t te ,  den V ertrag n ich t abgeschlossen haben 
würde oder doch w enigstens den V ertrag von der Beschaffung 
des W arenbegleitscheins » abhängig gemacht hätte«

Io Die R evision m eint, w eil d ie  Walze in  B reslau  h e r­
g e s t e l l t  war, so habe fü r  beide P a r te ie n  von vornherein  k e i­
ne A ussicht bestanden, daß fü r  d ie  Walze d ie  le g a le  E rlaub­
n is  zum Transport nach W estdeutschland e r t e i l t  werden würde; 
deshalb s e i e rs te  Voraussetzung e in e r Genehmigung des Waren­
b e g l e i t s c h e i n e s  d i e  B e ibr ingung  fa ls c h e r  Ursprungszeugnisse

s *
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gewesen® Weil aber d ie  Lehre von der B erücksichtigung der 
G eschäftsgrundlage auf § 242 BGB beruhe, so könne s ie  n ie­
mals geeignet se in , eine V erpflichtung e in e r P a r te i  zur Be­
schaffung fa ls c h e r  Urkunden oder zur Bestechung eines Beam­
ten  zu begründen® D ieser R ev is io n san g riff  geht deshalb feh l, 
w e il er den Gedankengang des B erufungsgerichts verkennt® Es 
handelt s ich  n ich t darum, daß der Beklagten u n te r Berufung 
auf § 242 BGB zugemutet werden s o l l t e ,  fa lsc h e  Urkunden zu 
beschaffen  oder einen Beamten zu bestechen , sondern nur um 
d ie  Auslegung des abgeschlossenen V ertrages dahin, daß die 
B eklagte a ls  V erkäuferin v e rp f l ic h te t  s e i ,  d ie  K lägerin über 
a l le  ih r  bekannten Umstände zu u n te r r ic h te n , d ie  außer dem 
H ers te llu n g so rt der Walze noch zu Schw ierigkeiten  bei der 
Beschaffung eines W arenbegleitscheines führen konnten® Das 
B erufungsgericht geht s e lb s t  davon aus, daß d ie  K lägerin das 
R isiko  übernommen h a t te ,  das s ich  aus diesem Ursprungsort 
ergab; es w ürdigt das Schreiben der K lägerin vom 13. August 
1952 dahin, daß damit nur das R isiko  d ie se r  bekannten Schwie­
r ig k e ite n  des T ransportes, e v tl  auch e in e r Beschlagnahme ge­
meint gewesen s e i ;  es hat a lso  d ieses  Schreiben n ic h t, wie 
d ie  R evision m eint, übersehen® Von diesem Standpunkt aus is t 
es auch unerheb lich , ob d ie  K lägerin auch das R isiko der Be­
schaffung eines fa lschen  U rsprungszeugnisses auf s ich  genom­
men hatte®

r

ü
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2® Die Notwendigkeit der Beschaffung eines Warenbe­
g le its c h e in e s  fü r  den Transport der Walze von W est-Berlin 
in  das Gebiet der Bundesrepublik beruht darau f, daß durch 
das sow jetzonale Gesetz zum Schutze des innerdeutschen Han­
d e ls  vom 21® A pril 1950 (GesBl 327) auf den Verkehr mit 
W est-Berlin d ie  fü r  den Verkehr innerha lb  der Zone g e lte n -

s

den V orschriften  fü r  entsprechend anwendbar e rk lä r t  worden 
waren (§ 1 Abs 1)® Durch d ie  Anordnung über d ie  Versandver­
p flich tu n g  von Waren und Einführung eines W arenbegleitschein 
nes vom 2® Dezember 1948 (ZVB1 560) war d ie  A usstellung von 4

t  f t *

4
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W arenbegleitscheinen fü r  säm tliche T ransporte angeordnet 
worden (§ 4)0 Der In h a lt  des W arenbegleitscheines war zu­
nächst durch eine E rs te  Durchführungsbestimmung vom 17® De­
zember 1948 (ZVB1 1949* 22) fe s tg e le g t  worden und sp ä te r 
durch d ie  Zweiten Durchführungsbestimmungen vom 15® J u l i  
1949 (ZVB1 607) neu gefaß t worden«

Pür den Verkehr W est-B erlins fü h rten  d ie  E rsten  Durch­
führungsbestimmungen zum Gesetz zum Schutz des innerdeu t­
schen Handels vom 9® Mai 1950 (GesBl 327) ein  besonderes 
Muster ein (§ 1)* Diese Durchführungsbestimmungen wurden 
sp ä te r  durch d ie  D ritte n  Durchführungsbestimmungen vom 14® 
Oktober »950 (GesBl 1087) e r s e tz t ,  das Muster fü r den Waren­
b e g le itsc h e in  dabei aber n ich t geändert«

Weder das Gesetz zum Schutz des innerdeutschen Han­
d e ls  noch d ie  Anordnung vom 2« Dezember 1948 noch auch eine 
der Durchführungsbestimmungen e n th ä lt  irgendeine V o rsch rift 
darüber, ob und un ter welchen Voraussetzungen ein  Warenbe­
g le i ts c h e in  fü r  solche Waren zu e r te i le n  war, d ie  entweder 
im j e t z t  po ln isch  verw alte ten  Gebiet Deutschlands herge­
s t e l l t  waren oder d ie  s ich  zur Z eit des Zusammenbruchs im 
sow jetisch  b ese tz ten  G ebiet befanden«

Es i s t  a lso  aus d iesen  G esetzesunterlagen  kein A nhalts­
punkt fü r  d ie  Entscheidung der zwischen den P a rte ie n  s t r e i ­
t ig e n  Präge zu gewinnen, ob d ie  E rte ilu n g  des W arenbegleit­
scheines fü r  d ie  Walze unbedingt daran sc h e ite rn  mußte, daß ̂ * % 
d ie  Walze in  B rB H fc h e r g e s te l l t  war, oder ob es en tsch e i­
dend darauf ankam, daß s ie  s ich  im Jahre 1945 in  der sowje­
tisc h e n  Zone oder in  O st-B erlin  befunden hat«

Diese Präge bedarf jedoch k e in er abschließenden Ent­
scheidung« Ob ein  W arenbegleitschein e r t e i l t  werden würde, 
war fü r  d ie  P a rte ie n  b e i Abschluß des V ertrages n ich t vo r-
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aus Zusehen, ebensowenig war erkennbar, welche Voraussetzung 
gen d ie  zuständige D ie n s ts te lle  fü r  d ie  E rte ilu n g  fordern  
würde. Der Abschluß des G eschäfts stand un ter der V orausset-;  ̂
zung, daß es in  e in e r  fü r d ie  K lägerin a ls  Käuferin s in n v o ll  v- 
len  Weise e r f ü l l t ,  daß a lso  d ie  Walze m it einem W arenbegleit­
schein aus nach G ö ^ H H i  t r a n s p o r t ie r t  werden könnte»
Deshalb i s t  dem B erufungsgericht in  seinem Ausgangspunkt zu , 
fo lgen , daß d ie  R echtslage u n te r dem G esichtspunkt des Feh- ■. 
len s der G eschäftsgrundlage zu prüf.en i s t .  Auch dabei kann 
es von entscheidender re c h tlic h e r  Bedeutung se in , ob und in 
welchem Umfang und m it welcher Wirkung ein  V ertragspartner ;  ̂
das R isiko fü r ein  so lches Fehlen übernommen hat» K

Da im R evisionsrechtszuge nur noch über denjenigen , 
T e il des ursprünglichen K lageantrages zu entscheiden i s t ,  
der der Höhe des gezah lten  K aufpreises e n tsp r ic h t, so be­
d a rf  es ke iner Prüfung, ob d e r Beklagten eine a r g l is t ig e  
Täuschung oder auch nur ein Verschulden beim V ertragsschluß 
vorzuwerfen i s t ;  der Anspruch i s t  auch dann begründet, wenn 
er nur auf u n g e re c h tfe r tig te  Bereicherung zu s tü tzen  is t»

Es bedarf auch keiner abschließenden Entscheidung, > 
ob nach den Umständen d ie  Übernahme des R isikos durch d ie  ► 
K lägerin h in s ic h t l ic h  des H ers te llu n g so rte s  nur den Anspruch 
auf Schadensersatz wegen N ich terfü llung  oder auch den B erei- * 
cherungsanspruch ausschließen würde» Auch wenn der R evision & 
d a rin  zu fo lgen wäre, daß d ie  E rte ilu n g  eines W arenbegleit- *

S ' 9

Scheines auf legalem  Wege auf jeden F a ll  an dem Ursprungs- * 
o r t  der Walze, aber n ich t unbedingt daran g e sc h e ite r t  wäre, ? * 
daß d ie  Walze nach 1946" aus dem O stsek to r B erlin s  nach West-  ̂
b e r l in  gebracht worden war, würde das dem Endergebnis des  ̂
B erufungsgerichts n ich t entgegenstehen» Zu Unrecht verm ißt 
d ie  R evision eine Nachprüfung, ob d ie se  Verbringung fü r  d ie  j* 
Nicht e r t  ei lung des W arenbegleitscheines kausal war. Der aus

-
m
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eigener Kenntnis des G erich ts (a ls  "allgem ein bekannt") 
f e s tg e s te l l t e  E rfah rungssatz , daß d ie  Beschaffung von Pa­
p ie ren  fü r  T ransportgu t, das frü h e r in  dem G ebiet des h e u ti­
gen O stsek tors s tan d , schwer war, r e ic h t  fü r  d ie  Schlußfol­
gerung aus, daß zu dem von der K lägerin übernommenen E isiko  
des H ers te llu n g so rte s  ein  w eite res  aus der Verbringung h e r-  
rührendes R isiko h in z u tr a t ;  dafür genügte d ie  vom Berufungs­
g e r ic h t f e s tg e s te l l t e  Erschwerung, es b edu rfte  ke iner F est­
s te llu n g  eines auf legalem  Wege überhaupt n ich t zu b e s e i t i ­
genden Hindernisses«» Deshalb v e rs tö ß t es auch n ic h t, wie d ie  
R evision m eint, gegen d ie  Denkgesetze, wenn das Berufungsge- 
r ie h t  zu dem Schluß kommt, d ie  K lägerin habe zwar das ih r  
bekannte (höhere) R isiko  übernommen, h ä t te  aber den V ertrag 
n ich t auch mit dem ih r  unbekannt gebliebenen w eiteren  (g e rin ­
geren) R isiko abgeschlossen«,

3» Die R evision v e rg iß t zu Unrecht eine B erück sich ti­
gung anderer Umstände auf s e ite n  der Klägerin«

a) Es i s t  zwar r ic h t ig ,  daß dem in  B erlin  ansässigen 
V e r tre te r  S ch lich t d ie  Voraussetzungen fü r  d ie  E rte ilu n g  
des W arenbegleitscheines ebenso bekannt waren wie d e r Beklag­
ten« Es kann auch u n te r s t e l l t  werden, daß e r wußte, welche 
Bedeutung das Verbringen der Walze aus dem O stsek tor nach 
W estberlin  fü r d ie  E rte ilu n g  des W arenbegleitscheines haben ' 
könnte« Während e r aber den H e rs te llu n g so rt aus dem an der 
Walze angebrachten Firm enschild ersah  und -  wie u n te r s te l l t  
werden kann -  auch auf Grund se in e r  Sachkunde kannte, wußte 
e r n ich ts  von d ie se r  Verbringung« Er h a t te  daher zwar Anlaß 
zur E rörterung der Frage, ob und wie man d ie  aus dem H erst e l— ' 
lungso rt folgenden Schw ierigkeiten  b e se itig e n  oder umgehen * 
könne, aber e r h a t te  keinen Anlaß, d ie  Beklagte ausdrück lich  \  
zu fragen , wo s ic h  d ie  Walze s e i t  1945 befunden habe« Auch 
wenn d ie  Beklagte d iese  Verhandlungen n ich t mit dem V ertre - ' 
t e r ,  sondern mit dem Inhaber der K lägerin s e lb s t  gefüh rt •
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h ä tte ,  h ä tte  d ie se r  keinen Anlaß zu d ie se r  Rückfrage ge~ ; 
hab t, an der Verletzung der der Beklagten obliegenden Offen- ! 
b a ru n g sp flich t und damit an der a rg lis t ig e n  Täuschung oder i 
mindestens der F a h rlä ss ig k e it der Beklagten beim V ertrags- ■ 
Schluß würde auch dadurch n ich ts  geändert«, Es bedarf daher l 
k e iner Prüfung, ob und inwieweit s ich  d ie  K lägerin eine e t-  5 
waige F a h rlä ss ig k e it (n ic h t, wie d ie  R evision m eint, d ie   ̂
K enntnis) des V e rtre te rs  anrechnen la ssen  müßte® D ieser Ein- l 
wand der R evision i s t  daher n ich t begründet«,

b) Ebenso unbegründet i s t  d ie  Rüge der R evision , das 'f 
B erufungsgericht habe den Vortrag der Beklagten übergangen, 
wonach d ie  K lägerin schon früher einmal eine Walze in  West- 
B erlin  gekauft und d iese  n ich t habe ab tra n sp o rtie ren  könnenc 
Der e insch läg ige  V ortrag der B eklagten im S c h r if ts a tz  vom 
19® Dezember 1953 e n th ä lt n ich ts  darüber, auf welche Gründe .5'*
d ie  damals entstandenen Schw ierigkeiten zurückzuführen waren, l
insbesondere n ic h ts , was zu dem von der R evision behaupteten \«1
Schluß zwänge, d ie  K lägerin würde s ich  durch eine Kenntnis 
von der Verbringung der s t r e i t ig e n  Walze aus dem O stsektor - 
nach W est-Berlin n ich t von dem Kauf haben abhalten  lassen® f

4® Wie das B erufungsgericht auf Grund der Aussage der 
b e i der Beklagten a ls  S ten o ty p is tin  b esc h ä ftig te n  Frau He^| 

f e s t s t e l l t  (S 8 ) , hat S ch lich t der Beklagten am 10® Juli 
1952 m itte i le n  la sse n , s ie  möge s ich  n ich t mehr um den Waren-flJ 
b eg le itsc h e in  bemühen« Das i s t ,  wie w e ite r  f e s tg e s te l l t  i s t ,  
nur geschehen, w eil man Jhoffte, d ie  Maschine auf eine andere 
Weise durchzubekommen® Das B erufungsgericht p rü f t  d iesen  Vo 
gang u n te r dem re c h tlic h e n  G esichtspunkt, ob damit d ie  Klag 
r in  auf den Einwand der a rg lis t ig e n  Täuschung v e rz ich ten  wol 
t e ,  und es v e rn e in t einen solchen Verzicht« Die R evision ve 
mißt eine Prüfung der Bedeutung d ieses  Vorgangs fü r  d ie  Fra-
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ge der K au sa litä t und m eint, d ie  K lägerin habe damit d ie 
Bemühungen der Beklagten um den W arenbegleitschein u n te r­
bunden und müsse nun e r s t  nachweisen, daß t r o tz  der Bemü­
hungen der Beklagten der Warenbegleitschein' n ich t e r t e i l t  
worden wäre«, D ieser Einwand i s t  sowohl gegenüber der Be­
gründung des B erufungsgerichts unerheb lich  wie auch gegen­
über dem h ie r  in  Rede stehenden Bereicherungsanspruch« Nach 
den F ests te llu n g en  des B erufungsgerich ts h a t te  d iese  Mit­
te ilu n g  keinen anderen Sinn, a ls  daß S ch lich t nun seine 
P f l ic h t  gegenüber der K lägerin e r f ü l l t e ,  von sich  aus t r o tz  
der neu aufgetre tenen  Schw ierigkeiten  den B eg le itsche in  zu 
erhalten« Darin l i e g t  weder eine Unterbrechung des ursäch­
lich en  Zusammenhangs noch ein  V erzicht auf d ie  Anfechtung 
noch eine B estätigung des V ertrages im Sinne des § 144 BUB« 
Auch der Mangel der G eschäftsgrundlage, auf dem der Anspruch 
der K lägerin beru h t, h ä t te  nur dadurch behoben werden können 
wenn es der Beklagten etwa gelungen wäre, den W arenbegleit­
schein  w irk lich  zu beschaffen ; aber da der Anspruch von 
einem Verschulden e in e r der P a rte ie n  unabhängig i s t ,  so 
wird er auch n ich t dadurch b e rü h rt, welche Gründe d ie  Be­
k la g te  von einem neuen Versuch der Beschaffung abgehalten 
haben«

Dafür, daß d ie  B ereicherung der Beklagten n ich t in  
Höhe des vo llen  K aufpreises e in g e tre te n  oder sp ä te r  ganz 
oder te ilw e ise  fo r tg e fa lle n  wäre, b ie te t  der Sachverhalt 
keinen Anhalt«



13. .

Die A ngriffe der Revision erweisen sieb  hiernach 
in  a lle n  T eilen  a ls  unbegründet; s ie  war mit der s ich  
aus § 97 ZPO ergebenden Kostenfolge zurückzuweisen0

Dr« Canter Dr» Delbrück Dr0 Haidinger

Dr* F isch er Dr, Winkelmann
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