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SII R _92/54
Verkiind et
am 30. Juni 1955
Jodas, Just.Angest.

als Urkundsbeamter
der Geschiéftsstelle

Im Namen des Volkes
In Qem Rechtsstreit

der FPirma M. ¢ GHJ® , Eisenbahnbau GmbH, ver-
treten durch ihren Geschadftsfithrer Alfred in

OB -FEED, At :@llD 1O - %,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsklégerin,
-~ ProzeBbevollméichtigters Rechtsanwalt Prof.Dr. QD -

¥ X
- EA

gegen
die Firma Ing, Karl K G , Inh. Karl K@D in
¢, YOc: §,
Kl&gerin, Berufungsklédgerin und Revisionsbeklagte,
-~ ProzeBbevollmichtigters Rechtsamwalt Dr. GINIENEEND - i

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die i
miindliche Verhandlung vom 30. Juni 1955 unter Mitwirkung )
des Senatspridsidenten Dr. Canter und der Bundesrichter

Dr. Delbriick, Dr. Haidinger, Dr. Fischer und Dr. Winkelmann
fiir Recht erkannts iR

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
10. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin

vom 13, Januar 1954 wird auf Kosten der Beklagten
zuriickgewiesen.,
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Die Parteien kamen auf Grund eines Inserats der Be-
klagten in Verkaufsverhandlungen iiber eine StraBenwalze,
deren Gewicht mit "6-8 to" angegeben war, Die Kligerin be-
auftragte ihren QD Vertreter Schi9 zuniéchst mit
der Einholung eines ausfiihrlichen Angebots, die Beklagte
bot am 3. Mai 1952 eine "gebrauchte generaliiberholte Keggp-
DE@D-Diesel-T@»-%alze Type HZ, Gewicht ca 6-8 to" an,
Die diesem Angebot ebenso wie der spiteren Verksufsbestdti-
gung suf der Riickseite aufgedruckten Verkaufsbedingungen
enthalten in Ziff 9 u a folgende Sédtze: "Anspruch auf Wand-
lung, Minderung oder Schadensersatz ist ausgeschlossen. Ei-
ne Besichtigung vor Kauf oder Versand gilt als Abnahme."
Auf Grund eines weiteren Auftrags der Kligerin besichtigte
Schlicht die Walze und bestédtigte beiden Parteien das Ergeb-
nis in einem an die Beklagte gerichteten Schreiben vom 20.
Mai 1952, Darin heiBt es einleitend.

"fs handelt sich um eine gebraughteGDéeselmotgr-—StraBenmf“
walze DEP-Ke@l®, Marke HZ 4,6 - t mit Schienen- .
laufwerk fiir Normalspur 1435 I;IID., Fabrik-Nr. .

und nach Angebot eines Preises von 5.000 DM abschlieBend:

"Sollten Sie gewillt sein, der Firma K@ zu diesem
Gehotspreis die Walze gu “verkaufen, bitte ich Sie
schon jetzt die Frage der Warenbegleitpapiere Berlin-
West ~ Bundesrepublik zu ewuieren. Ein Abtransport

der Walge kommt fiir uns nur per Lkw in Frage. Ich
mache dabei besonders aufmerksam, dafl die Firmenschil-~
der I, K? Br@ll®, links und rechts an der vorde~
ren Aushalsung befestigt, abmontiert werden miissen,
desgleichen samtliche sonstigen Hinweise, die das

Wort " enthalten." ’

Die Beklagte blieb im Schreiben vom 23. Mai 1952
bei ihrer Preisforderung von 6.950 DM,
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Am 3, Juni 1952 schrieben die Parteien einander in
zwel Briefen, die sich augenscheinlich kreuzten. Die Kl&-
gerin erhthte ihr Angebot auf 5,500 DM mit dem Zusatz:
"Voraussetzung hierfiir wdre jedoch, daf Sie die erforder-
lichen Papiere fiir den Transport Berlin-Westdeutschland be-

sorgen, Mein Herr Sch) wird sich dieserhalb nochmals mii §°

Ihnen in Verbindung setzen und sehe ich Ihrer weiteren Nach-‘i\
richt mit Interesse entgegen."; die Beklagte iibersandte 2zwei §

Lichtbilder und fiigte hinzu: "Das Baujahr ist uns unbekannt,

Durch Fillung der Walzenrdder mit Wasserballast ldBt sich
das Gewicht um 3 t erhthen." sowie ferner: "Um die Beschaf-
" fung des Warenbegleitscheines werden wir uns bemiihen und
glauben Erfolg zu haben, weil wir groBere Ersatzlieferungen
fiir die Walze aus Westdeutschland erhalten haben,"

Am 14, Juni 7952 iibersandte die Beklagte der Kldgerin
folgendes Bestdtigungsschreiben: "Unter Bezugnahme auf die
Verhandlungen ...... bestdtigen wir auf Grund umstehender
Bedingungen mit bestem Dank verkauft zu haben eine gebr.
generaliiberholte XKegiy-DED-TE@IP-Dieselwalze Type HZ ...
Gewicht ca. 6 — 8 t mit Neuanstrich versehen, wie besichtigt
6.950.~~ DM frei Lagerstelle GroB8-Berlin",

Die Klégerin erwiderte unter dem 16, Juni 1952 auf das

Bestdtigungsschreiben der Beklagten folgendes: "Sie wollen

bitte die mir verksufte generaliiberholte Ke@ip-DEiD-TalD-
Dieselwalze Type HZ mit Gleisfahrvorrichtung Gewicht ca. 6-8 |§

mit Neuanstrich versehen zur Verfiigung des Herrn SchHllD
halten, damit dieser die Verladung nach hier vornehmen kann."

Sch@ll® selbst hatte bereits in einem Schreiben vom

14, Juni 1952 die fernmiindlichen Abmachungen mit der Beklag- P&

ten bestdtigt und bei diesem Schreiben Bezug genommen auf
die "Dieselmotor-Strafenwalze D@ 4,6 bis 6,6 t",
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Unstreitig hat die Kl#gerin den verlangten Kaufpreis
bezahlt, Einen Warenbegleitachein haben weder die Klédgerin
noch die Beklagte erhalten kiinnen.

Die Kldgerin hat den Vertrag wegen arglistiger THu~
schung angefochten. Hierzu hat sie ausgefiihrt, daB ihr ein
Mehrgewicht der Walze in Hohe von 6 - 8 to statt 5 to, eine
Vasserbelastung von 3 to statt 1,5 to vorgetduscht worden
sei und daB die Beklagte die Beschaffung des Warenbegleit-
scheines iibernommen habe und zum Ausdruck gebracht habe, sie
kénne diesen beschaffen, obwohl es ihr nicht einmal méglich
gewesen sei, den Herkunftsnachweis zu filhren.

Die Klégerin hat neben der Riickzahlung des Kaufprei-
ses einen entgangenen Gewinn in Hohe von 1?307 DM, im gan~
zen also die Verurteilung der Beklagten zur Zahlung von
8.557 DM nebst Zinsen gefordert.

Die Beklagte hat bestritten, ‘die Beschaffung des Wa~
renbegleitscheines iibernommen oder die Klégerin arglistig
getauscht zu haben. Sie beruft sich auf die vereinbarten
Bedingungen itiber die Méngelhaftung und auf die Besichtigung
der Walze. . ‘ _ '
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Das Landgericht hat die Klage abgewiesen; das Beru—
fungsgericht hat die Beklagte unter Zuriickweisung der wei-
tergehenden Berufungsantrdge zur Riickzahlung des Kaufprei-
"ses von 6,950 DM mit Zinsen verurteilt., Mit der Revision
beantragt die Beklagte die villige Abweisung der Klage.,
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Entscheidungsgriindes

Das Berufungsgericht folgt dem Landgericht darin,
daB die Klédgerin iiber das Gewicht der Walze nicht getduscht
worden sei, es sieht aber eine arglistige THuschung darin,




daB die Beklagte der Klidgerin keine Aufklérung dariiber ge-
geben hat, wie sie selbst die Walze erworben hatte. Aus die.¥
sem Grunde gewdhrt es der Kldgerin einen Schadensersatzan- '
spruch wegen arglistiger T#duschung, hilfsweise wegen Ver-
schuldens bei VertragsschluB; es bemiBt ihn auf das negati-
ve Interesse, berechnet den zu ersetzenden Schaden also in
Hohe des gezahlten Kaufpreises.

I Aus dem von der Klégerin iiberreichten Prospekt der
Firma I. Kegp in Br@ ergibt sich, daB zwischen zwei
verschiedenen Typen der D¢@P-Koe@P-Walze zu unterscheiden
isv, "HZ"™ und "HZS". Beide Typen haben ein Betriebsgewicht
ohne Wasserbeschwerung von etwa 4.600 kg, mit Wasserbeschwe-
rung etwa 5.800 kg. Mit Wasser- und Eisenbeschwerung steigt .
das Betriebrsgewicht bei HZ auf 6.600 kg, bei HZS auf 8,600
kg. Sowohl im Angebot vom 3. Mai wie in der Bestdtigung vom
14, Juni wird die verkaufte Walze als eine solche des Typs
HZ bezeichnet, das Gewicht aber mit 6 ~ 8 to angegeben.
Diese Gewichtsangabe war unrichtig, aber das Berufungsge-
richt stellt ohne Rechtsirrtum tatséchlich fest, daB der
Kldgerin das wirkliche-Gewicht der Walze aus dem Bericht
des Vertreters SchB bekannt war, da8 sie daher insoweit }
nicht arglistig getduscht worden ist. Daher geht das Beru-
fungsgericht zutreffend davon aus, daB Anspriiche der Klége-§
rin nur aus dem Fehlen des Warenbegleitscheines hergelei-
tet werden kénnen. ‘
II. DaB die Beklagte die Beschaffung des Warenbegleitschei}-
nes itbernommen h&tte, hélt das Berufungsgericht nach dem
Ergebnis der Beweisaufnahme nicht fiir erwiesen, aber auch
nicht fiir entscheiﬁungserheblich. Bs fihrt (S 6/7) aus,
wenn ein verkaufter Gegenstand von Berlin nach Westdeutsch-
land gebracht werden solle, so miiBten auch die Voraussetzunf,
gen des Transportes gegeben seien, man werde "deshalb an- '
nehmen miissen' daB die Beschaffung der erforderlichen Un-
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terlagen fiir einen Warenbegleitschein seitens des Verkdu -
fers Grundlage des Geschdftes ist." Es stellt fest, die
Parteien seien sich dariiber einig gewesen, daB Schwierig-
keiten auftauchen wiirden, weil die Walze in Br¢il® her--
gestellt und entsprechende Firmenschilder an ihr vorhanden
waren. Unstreitig hatte aber die Beklagte die Walze im Jah-
re 1946 frei Berlin-Rummelsburg erworben, es handelte sich
also um eine Maschine, die tatsdchlich aus dem Gebiet des
heutigen 0Ostsektors nach dem des heutigen Westsektors nach
dem Ankauf gebracht worden war. Daraus folgert das Berufungs-
gericht, es sei "gar nicht zu verwundern, daB es der Beklag-
ten nicht gelang, den Warenbegleitschein fiir diese Maschine
coeooo 21 erhalten™; es sei "allgemein bekannt, daB die Be-
schaffung von Papieren fiir Transportgiiter, die friiher in dem
Gebiet des heutigen Ostsektors standen, schwer zu erhalten"
seien. Deshalb hdlt das Berufungsgericht die Beklagte fiir
verpflichtet, der Kldgerin diese Herkunft der Walze aus dem
Ostsektor zu offenbaren, es sieht eine arglistige THuschung,
mindestens aber ein Verschulden beim VertragsschluB darin, -
daB die Beklagte dieser Offenbarungspflicht nicht geniigt hato"”?
Es stellt bei der Beklagten zwar keine Absicht der Schidi.. [
gung fest, aber doch das BewuBtsein, da durch ihr Schweigen
die Kldgerin geschédigt werden konnte, Es "geht davon aus",
daB die Kligerin, wenn sie von dieser Herkunft der Walze
Kenntnis gehabt hitte, den Vertrag nicht abgeschlossen haben A
wiirde oder doch wenigstens den Vertrag von der Beéchaffqng
des Warenbegleitscheins: abhiingig gemacht hitte, )

1. Die Revision meint, weil die Walze in Breslau her-
gestellt war, so habe fiir beide Parteien von vornherein kei-
ne Aussicht bestanden, daf8 fiir die Walze die legale Erlaub-
nis zum Transport nach Westdeutschland ertei;t werden wﬁrdé;
deshalb sei érste Voraussetzung einer Genehmigung des Waren-
begleitscheinds die Beibringung falscher Ursprungszeughisse
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gewesen, Weil aber die Lehre von der Beriicksichtigung der

Geschiftsgrundlage auf § 242 BGB beruhe, so kidnne sie nie-
mals geeignet sein, eine Verpflichtung einer Partei zur Be-
schaffung falscher Urkunden oder zur Bestechung eines Beam-
ten zu begriinden, Dieser Revisionsangriff geht deshalb fehl, ¥
weil er den Gedankengang des Berufungsgerichts verkennt. Es ¥
handelt sich nicht darum, daf der Beklagten unter Berufung
auf § 242 BGB zugemutet werden sollte, falsche Urkunden zu
beschaffen oder einen Beamten zu bestechen, sondern nur um
die Auslegung des abgeschlossenen Vertrages dahin, daf die
Beklagte als Verkduferin verpflichtet sei, die Klégerin iiber ;
alle ihr bekannten Umsténde zu unterrichten, die aufler denm ‘
Herstellungsort der Walze noch zu Schwierigkeiten bei der
Beschaffung eines Warenbegleitscheines fiihren konnten, Das §
Berufungsgericht geht selbst davon aus, daB die Klégerin das§
Risiko ilbernommen hatte, das sich aus diesem Ursprungsort

ergab; es wiirdigt das Schreiben der Klédgerin vom 13. August §
1952 dahin, daB damit nur das Risiko dieser bekannten Schwie}
rigkeiten des Transportes, evtl auch einer Beschlagnahme ge~;3
meint gewesen sei; es hat also dieses Schreiben nicht, wie §
die Revision meint, iibersehen. Von diesem Standpunkt aus istk
es auch unerheblich, ob die Klégerin auch das Risiko der Be-L.
schaffung eines falschen Ursprungszeugnisses auf sich genom—}j
men hatte. 2

2, Die Notwendigkeit der Beschaffung eines Warenbe-
gleitscheines fiir den Transport der Walze von West-Berlin
in das Gebiet der Bundesrepublik beruht‘darauf, dafl durch "
das sowjetzonale Gesetz zum Schutze des innerdeutschen Han; s
dels vom 21, April 1950 (GesBl 327) auf den Verkehr mit ’
West~Berlin die fiir den Verkehr innerhalb -der Zone gelten~ K.
den Vorschriften fiir entsprechend anwendbar erklért wordeni fj
waren (§ 1 Abs 1). Durch die Anordnung tber die Versandver- ¥
pflichtung von Waren und Einfiihrung eines Warenbegleitschei—‘{
nes vom 2. Dezember 1948 (ZVBL 560) war die Ausstellung von
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Warenbegleitscheinen fiir sdmtliche Transporte angeordnet
worden (§ 4). Der Inhalt des Warenbegleitscheines war zu-
ndchst durch eine Erste Durchfiihrungsbestimmung vom 17. De~
zember 1948 (ZVB1l 1949, 22) festgelegt worden und spiter
durch die Zweiten Durchfithrungsbestimmungen vom 15, Juli
1949 (ZVBl 607) neu gefaBt worden.

Fiir den Verkehr West-Berlins fihrten die Ersten Durch-
fithrungsbestimmungen zum Gesetz zum Schutz des innerdeut-
schen Handels vom 9. Mai 1950 (GesBl 327) ein besonderes
Muster ein (§ 1). Diese Durchfﬁhrungsbestimmungen wurden
spdter durch die Dritten Durchfiihrungsbestimmungen vom 14,
Oktober 1950 (GesBl 1087) ersetzt, das Muster fiir den Waren-
begleitschein dabei aber nicht geéndert.

Weder das Gesetz zum Schutz des innerdeutschen Han-
dels noch die Anordnung vom 2. Dezember 1948 noch auch eine
der Durchfithrungsbestimmungen enthélt irgendeine Vorschrift
dariiber, ob und unter welchen Voraussetzungen ein Warenbe-
gleitschein fiir solche Waren zu erteilen war, die entweder
im jetzt polnisch verwalteten Gebiet Deutschlands herge-
stellt waren oder die sich zur Zeit des Zusammenbruchs im
sowjetisch besetzten Gebiet befanden,

Es ist also aus diesen Gesetzesunterlagen kein Anhalts-
punkt fiir die Entscheidung der zwischen den Parteien strei- ~
tigen Frage zu gewinnen, ob die Erteilung des Warenbegleit-
scheines fiir die Walze unbedingt daran scheltern muBte, daB
die Walze in Br@® hergestellt war, oder ob es entschei-
dend darauf ankam, daB sie sich im Jahre 1945 in der sowje-
tischen Zone oder in Ost-Berlin pefunden hat.

Diese Frage bedarf jedoch keiner abschlieBenden Ent--
scheidung. Ob ein Warenbegleitschein erteilt werden wiirde,
war fiir die Parteien bei AbschluB des Vertrages nicht vor-




auszusehen, ebensowenig war erkennbar, welche Voraussetzun-
gen die zusténdige Dienststelle fiir die Erteilung fordern
wiirde. Der Abschlufl des Geschdfts stand unter der Vorausset-
zung, daB es in einer fiir die Klégerin als Kduferin sinnvol-
len Weise erfiillt, daB also die Walze mit einem Warenbegleit-}
schein aus BB nach GSQJJ® transportiert werden kdunnted.
. Deshalb ist dem Berufungsgericht in seinem Ausgangspunkt zu §
folgen, daB die Rechtslage unter dem Gesichtspunkt des Feh-
lens der Geschédftsgrundlage zu priifen ist., Auch dabei kann
es von entscheidender rechtlicher Bedeutung sein, ob und in
welchem Umfang und mit welcher Wirkung ein Vertragspartner
das Risiko fiir ein solches Fehlen iibernommen hat,

Da im Revisionsrechtsguge nur noch iiber denjenigen
Teil des urspriinglichen Klageantrages zu entscheiden ist,
der der Hohe des gezahlten Kaufyreises entspricht, so be-
darf es keiner Priifung, ob der Beklagten eine arglistige
Tduschung oder auch nur ein Verschulden beim VertragsschluB
vorzuwerfen ist; der Anspruch ist auch dann bhegriindet, wenn
er nur auf ungerechtfertigte Bereicherung zu stiitzen ist.

‘Es bedarf auch keiner abschlieBenden Entscheidung,

ob nach den Umstidnden die thernahme des Risikos durch die
Kldgerin hinsichtlich des Herstellungsortes nur den AnSprueh
auf Schadensersatz wegen Nicﬁterfﬁllung oder auch den Berei-~ k
cherungsanspruch gusschlieflien wiirde., Auch wenn der Revision
darin zu folgen wdre, da8 die Brteilung eines warenbegleit-i :
scheines auf legalem Wege auf jeden Pall an dem Ursprungs- ° L
ort der Walze, aber nicht unbedingt daran gescheitert wére;; .
daB die Walze nach 1946 aus dem Ostsektor Berlins nach West- k.
berlin gebracht worden war, wiirde das dem Endergebnis des
Berufungsgerichts nicht entgegenstehen. Zu Unrecht vermift
die Revision eine Nachpriifung, ob diese Verbringung fiir die
Nichterteilung des Warenbegleitscheines kausal war. Der ans‘
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eigener Kenntnis des Gerichts (als "allgemein bekannt")
festgestellte Erfahrungssatz, daB die Beschaffung von Pa-
pieren fiir Transportgut, das frither in dem Gebiet des heuti-~
gen Ostsektors stand, schwer war, reicht fiir die Schluffol-
gerung aus, daB zu dem von der Klégerin iUbernommenen Risiko
des Herstellungsortes ein wéiteres aus der Verbrlngung her—
rithrendes Risiko hinzutrat; dafiir geniigte die vom Berufungs-
gericht festgestellte Erschwerung, es bedurfte keiner Fest-
stellung‘eines auf legalem Wege iiberhaupt nicht zu beseiti-
genden Hindernisses, Deshalb versttBt es auch nicht, wie die
Revision meint, gegen die Denkgesetze, wenn das Berufungsge-
richt zu dem SchluB kommt, die Klégerin habe zwar das ihr
bekannte (hthere) Risiko iibernommen, hitte aber den Vertrag
nicht auch mit dem ihr unbekannt gebliebenen weiteren (gerin-
geren) Risiko abgeschlossen. ‘ ‘

3, D1e Revision vermiBt zu Unrecht e1ne Beriicksichti-
gung anderer Umstédnde auf seiten der Klagerln.

( a) Bs ist zwar richtig, daB dem in Berlin ansdssigen
Vertreter Schlicht die Voraussetzungen fiir die Erteilung

des Warenbegleitscheines ebenso bekannt waren wie der Beklag-
ten, Es kann auch unterstellt werden, daB er wuBte, welche
Bedeutung das Verbringen der Walze aus dem Ostsektor nach
Westherlin fiir die Erteilung des Warenbegleitscheines haben
knnte, Wihrend er aber den Herstellungsort aus dem an der
Walze angebrachten Firmenschild ersah und — wie unterstellt
werden kann - auch auf Grund seiner Sachkunde kannte, wuBte
er nichts von dieser Verbringung. Er hatte daher zwar Anla8

zur Erdrterung der Frage, ob und wie man die aus dem Herstel~~ "

lungsort folgenden Schwierigkeiten beseitigen oder umgehen

kénne, aber er hatte keinen AnlaB, die Beklagte ausdriicklich

zu fragen, wo sich die Walze seit 1945 befunden habe., Auch

wenn die Beklagte diese Verhandlungen nicht mit dem Vertre- “i s

ter, sondern mit dem Inhaber der Klégerin selbat gefiihrt
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hdtte, hdtte dieser keinen Anlaf zu dieser Riickfrage ge- )
- habt, an der Verletzung der der Beklagten obliegenden OffenQZ;
barungspflicht und demit an der arglistigen T&uschung oder ‘
mindestens der Fahrldssigkeit der Beklagten beim Vertrags-
schluB wiirde auch dadurch nichts gedndert, Es bedarf daher
keiner Priifung, ob und inwieweit sich die Klégerin eine et~
waige Fahrldssigkeit (nicht, wie die Revision meint, die ;
Eenntnis) des Vertreters anrechnen lassen miifte. Dieser Ein—?
wand der Revision ist daher nicht begriindet.

b) Ebenso unbegriindet ist die Riige der Revision, das
Berufungsgericht habe den Vortrag der Beklagten iibergangen,
wonach die Kldgerin schon friiher einmal eine Walze in West-
Berlin gekauft und diese nicht habe abtranqurtieren konnen.
Der einschlédgige Vortrag der Bekiagten im Schriftsatz vom
19, Dezember 1953 enthélt nichts dariiber, auf welche Griinde ‘
die damals entstandenen Schwierigkeiten zuriickzufiihren warenT;
insbesondere nichts, was zu dem von der Revision behaupteten;k
SchluB zwdnge, die Klégerin wiirde sich durch eine Kenntnis :
von der Verbringung der streitigen Walze aus dem Ostsektor
nach West-Berlin nicht von dem Kauf haben abhalten lassen.

4, Wie das Berufungsgericht auf Grund der Aussage der
bei der Beklagten als Stenotypistin beschéftigten Frau He i
@ feststellt (S 8), hat Schlicht der Beklagten am 10, Julf
1952 mitteilen lassen, sie mége sich nicht mehr um den Waren§¥
begleitschein bemithen, Das ist, wie weiter festgestellt ist, By
nur gescheﬁen, weil man hoffte, die Maschine auf eine anderef}
Weise durchzubekommen. Das Berufungsgericht priift diesen Vorii'
gang unter dem rechtlichen Gesichtspunkt, ob damit die KlﬁéifT
rin auf den Einwand der arglistigen Tﬁuschung‘verzichten woiﬁg
te, und es verneint einen solchen Verzicht. Die Revision ve

mift eine Priifung der Bedeutung dieses Vorgangs fiir die Fra- k2
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ge der Kausalitéit und meint, die Klégerin habe damit die
Bemiihungen der Beklagten um den Warenbegleitschein unter-
bunden und miisse nun erst nachweisen, da8 trotz der Bemii-
hungen der Beklagten der Warenbegleitshein nicht erteilt
worden wdre, Dieser Einwand ist sowohl gegeniiber der Be-
griindung des Berufungsgerichts unerheblich wie auch gegen—~
iiber dem hier in Rede stehenden Bereicherungsanspruch. Nach
den Feststellungen des Berufungsgerichts hatte diese Mit-
teilung keinen anderen Sinn, als da8 Schlicht nun seine
Pflicht gegeniiber der Kligerin erfiillte, von sich aus trotz
der neu aufgetretenen Schwierigkeiten den Begleitschein zu
erhalten, Darin liegt weder eine Unterbrechung des ursich-
lichen Zusammenhangs noch ein Vergzicht auf die Anfechtung
noch eine Bestidtigung des Vertrages im Sinne des § 144 BGB.
Auch der Mangel der Geschﬁftsgrundlaée, auf dem der Anspruch '
der Kligerin beruht, hétte nur -dadurch behoben werden ktnnen, ° it
wenn es der Beklagten etwa gelungen widre, den Warenbegleit—~ i
schein wirklich zu beschaffen; aber da der Anspruch von
einem Verschulden einer der Parteien unabhdngig ist, so
wird er auch nicht dadurch beriihrt, welche Griinde die Be-
klagte von einem neuen Versuch der Beschaffung abgehalten
haben, ok

Dafiir, daB die Bereicherung der Beklagten nicht in 'iw?
Hohe des vollen Kaufpreises eingetreten oder spiiter ganz 5

oder teilweise fortgefallen wire, bietet der Sachverhalt :31
keinen Anhalt, ‘ﬁg'
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- 15,

Die Angriffe der Revision erweisen sich hiernach
in allen Teilen als unbegriindet; sie war mit der sich
aus § 97 ZP0O ergebenden Kostenfolge zuriickzuweisen,

Dr. Canter Dr. Delbriick Dr. Haidinger

Dr. Fischer Dr. Winkelmann
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