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Verklindet
am 12, Mirz 1952
Hirth, Justisangestellter,

als Urkundsbeemter
der Geschiiftsstelle

Im Namen des Yolkes

In dem Rechtsstreit

der Firma Johannes S "Durox" Holz-

und Metellwaren-Erzeugnisse, JEDstr A,
Kldgerin, Rerufungs- und
Revisionskligerin,

-Prozessbevollmiichtigter: Rechtsenwalt Dr ., NNEGDG:-
gegen

die Firma geinrich R @D . 2luniniumfabrik,
!

Beklegte, Berufungs- und
Revisionsbeklagte,

~Prozessbevollmichtigter: Rechtsazwalt Dr. (-

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs suf die miind-
liche Verhendlung vom 5, MHrz 1952 unter Litwirkung des Se-
natsprésidenten Dr, Crnter und der Bundesrichter Dr, Drost,
Dr, Fischer, Dr, Kuhn und Artl fir Recht erkannt:

Die Revision der Kliégerin gegen das Urteil des 1,
Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Stuttgert vom
4, April 1951 wird euf Kosten der Kligerin zurlickgewiesen,

Yon Rechts wegen
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Patbestands

Durch Vertrag vom 5, Februer 1946 {ibertrug die
Klégerin der Beklegten die Herstellung von Aluminium-
schreibtzfeln. einer Kusterschutzenmeldung (§ 1), die
Beklagte durfte nur fiir die Kléigerin fabrizieren {§ 2)
und die Kliéigerin durfte vwihrend der Vertragsdeuer von
6 Jehren die Schreibtafeln nicht selbst herstellen oder
anderwveitig herstellen lassen (§ 3); in § 6 heisst es:
"Sobald gentigend Laterial zur Herstellung der Schroibtefeln
zu bescheffen ist, bemiiht sich R (Beklagte), die
Fabrikationseinrichtung so sufzubauen, dass arbeitstiig-
lich 10,000 Schreibtafeln hergestellt werden k¥nnen, Ab
Anfeng Ukirz 1946 beginnt R mit Lieferungen." Da .
die Beklagte die von der KlHgerin angeforderten Mengen
nicht lieferte, die Tafeln euch fast durchweg nicht euf-
gerauht und nicht schwarz genug und deher unbrauchbar
waren, erkliéirte die KlHgerin durch anwaltliches Schrei-
ben vim 23, Jull 1246, sie sehe sich veranlasst, von § 3
des Vertroges ebzugehen, im Uibrigen sel sie aber unter
der Voreussetzung, dass die Tafeln vertragesmBssig seien,
bereil, sie in vollem Urfange abzunehmen, Derauf kindig-
te dle Beklegte den Vertrag unter dem 30, Juli 1946,

Die Klégerin verlangt Schadensersatz viegen Nichterfiillung
und beentregt, die Beklagte zunlchst zur Zahlﬁng eines
Teilbetreges vcn 20,000 DM zu verurteilen,

Die Beklagte behauptet: Der Klégerin hitten auf
Aluminiumschreibtafeln keine Schutgrechte zugestenden,
Jedenfalls habe sie, die Beklagte,sich nicht zur Her-
stellung einer bestimmten Tagesmenge verpflichtet. -Sie
habe erst Versuche anstellen und endere Vorbereitungen
treffen miissen, Daher lege ihr § 6 nur eine Bemithungs~
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pfllcht cuf, Farbe sel seinerzeit sehr schvier zu bekommen
gevecen, Insbrscnfere beim Lvfrevhen der glatten Fléchen
sel ren euf nur cclhver behebbere Schuiorilkeiton gestossen,
1iit Eenderbeit sel keine lincsencnfertigung mglich gewésen.
Henderbeit sei cuch nicht vorgeschen ﬁorden.‘An der guenti-
tativ und cuelitativ unzul¥aglichen Froduktion trege sie
keine Schuld, Sie habe alles in ihren Kriiften Stehende ge--
ten. Da es die heuptsiichlichste Vertregspflicht der Kliige~
rin gev.cscn sel, sich nicht enderweitig Aluminiumschreib-
tafeln herstellen zu lassen, sel sie euf Grund der Srklirung
des Schreibens vom 23, Juli 1946 zum Ricktritt vom Ver--

trage berechtigt gewesen,

Das Lendgericht hat die xlege ebgewiesen, Die Be-
rufung der Klézgerin hatte keinen Erfolg, Hit der Revisi-
on verfolgt die Kllgerin ihren Schedensersatzantrag wpiter; .
wihrend die Beklagte um Zurlickweisung der Revision bittet.

I. Verzug vnd positive Vertragsverletzung scheiden
als Anspruchsgrundlage aus,

. Das Berufungsgericht stellt fest, bel Abschluss .o
des Vertrages seli den Parteien nur die hendwerksmissige,
nicht degegen die meschinelle Herstellung von Aluminium-
schreibtafeln bekannt gevesen, Die Mbglichkelit fabrika-
tionsmissiger Herstellung von Alvminiumschreibtefeln ha- ;
be demals erst noch gefunden werden miisaen, Vorveg habe
gelst werden miissen, wie das glatte Aluminium gu Schreib-
tafelzwecken bhabe sufgerauht werden kUnnen; hierbei ha-
be es sich um einen besonders schwierigen Prozess 'geban-
delt, flir den sowohl der meschinelle wie der chemische
Teg in Betracht gekommen sei. Der Inheber der Beklegten
hebe euch von vornherein dersuf hingewlesen, dass bel
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der Herstellung im Serienbetrieb mit Schwierigkeiten zu
rechnen sei, Tervm hcbe er es ausdriicklich ebgelehnt,
8lch gur Lieferung einer bestimmien Anzahl Tafeln szu
verpflichten oder sich cuf feste Lieferzeilpunkte ein-
sulassen, Die Herstellung von 10,000 Tefeln sel ledig-
lich als Ziel in Aussicht genomimen vorden, nech dem habe
gestrebt vwerden sollen, Vern vor oder nach VertragsschluB
devon gecprochen vworden sei. dass bis zum Schulbeginn
(%1tte April 1946) 1C0,000 Tefeln fertig sein sollten,

80 sei das nur eine Ervertung gewesen. Bis Inde Jull 1946
sel die Beklegte sur fabrikeationsmissigen Herstellung
einvenéfreier Alvminiumechreibtafeln nicht in der Lege
gowesen, Des sel der Grund delilr, dess ihre Produktion
von rund 27,000 Tafeln fast durchweg'pangelhaft, némlich -

" zu glett und nicht schwerz genug, und bur in Hohe wvon

515 Stilck fehlerfrel gevesen sei, Einwendfreie Tafeln
hiitten zuniichst nur handverksmissig hergestellt vwerden
ktnnen, Bis Ende Jvli 1946 sel es der Beklagten nicht

. gclungen, ein brauchbares Verfahren zur serienmissigen

Herstellung zu enlwickeln, Des hebe en den technischen
Schwierigkeiten und nicht en einem Verschulden der-Be-
klegten .zelegen, Bereiis die Iarstellung der bendtigten
Blechstiirke sel auf Schwierigkeiten gestossen und habe

" betrichtlichen Zelt- und Arbeitsaufwend gekosiet, Die

Versuche zur fLufrauhung der Tafeln mit Schleifbindern,
Schloifwelgen, nit Biireten und durch Sendstrailgeblése
hiitten kein zveckmiissiges Verfahren erbrecht, Dass es
die Beklagte bei der Bescheffung von Blirsten an den nd-
tigen Bemithungen hebe fehlen lessen, sei nicht bewiesen,
Ihr sel nicht widerlogt, dess sie hinreichend herte
Birsten trotz mehriacher Vorcuche nicht bekormen habe.
Tenn die Klfigerin jotst dereuf hinvelse, dess die Stid-
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deutcche Elrstenfebrik gecignete Elirsten gehabt hebe,

8o riisse sle sich entgegenhelten lessen, dass sie die
Beklegte selnerzeit troiz der demaligen Schwierigkei-
ten nicht auf diese li¥glichkeit eufmerksam gemacht ha-
be, Dle Versuche, die Lufrcuhung esuf chemischem Tefe,
durch Beizen, ctu crreichen, hiéitten erst nech meh--.': ...
1eren lionsten Effolg gehebt, Schliesslich sei euch
die notvendige cchwerge Farbe nur schver erh#ltlich ge-
wesen, _ntgegen der Ansicht der Kliégerin ktnne der ver-
traglichen Vereinberung nicht ontnommen werden, dass die
Versuche cur Serienherstellung boreits Anfeng Liirz 1946
hétten beendet sein missen. Da die Lustertafeln hand-
werksmiissig hergestellt worden seien, lasse der Umstand,
" dass bereits bei Vertragsschluss einwendfreie Tafeln
vorgelegsen hiitten, keinen Schluss darauf zu, dess der
Beklesten schon nech kurzer Zeit die febrikmissige Her-
stellung einwendfreier Tafeln hebe mbglich sein miissen,
Die Kligerin hebe vor dem Abschluss des Vertrages mit
der Beklagteneuch mit enderen Firmen verhandelt, und
keine sel in der Lege geviesen. Aluminiumschreibtafeln
febrilmisslg herzustellen, llanche Firmen hiitten zwer
einselne Lrbeltsgénge erledigen, keine aber die ganze
Arbeit durchfiihren ktnnen, Es habe weder festgestellt
werden k¥nnen, dcss die Beklagte en der Schlechtlieferung
ein Verschulden treffe, noch.: dess die Beklegte die Er-
£i11vng echuldhe?t versgert hebe, ' '

Die Revision fithrt demgegentiber aus: Die Beklag-

te scl eins der gr¥esten vnd fihigsten Unternehmen der .- .u. -

Brenche, sie sei Lkapitalkréftig und verfiige Uiber groese
Betriebserfahrungen; der Vertrag habe einige hundexrt-~
teusénd Schreibtafeln zum Gegenstend gehebt; mit der Lie~
ferung hebe Anfong Litrz 1946 begonnen werden sollen; die



Beklrgte hebe glle ihre Betriobselnrichtungen, ihre Kennt-
nisse, lhre Irfelrvagen; ihre Kapitallkreft einsetzen und
elle Litglichkeliten evsschipfen mliissen, es eber an clledem
fehlen lessen, Diese fusfiUarungen liegen cuf tatsiichlichem
Gebiet; ihnen ict die Rovisionsins'tenz verschlossen,

Die Revision entnimmt dem Berufungeurteil, es habe
segen wollen, die Eeklagte hrbe keinerlei bindende Ver-
pilichiunzen tbernommen, So ist des Berufungsurteil je-
doch nicht su vorstehen, Es legt der Beklegten durchrus
wocentliche Verpflich unsen cuf und verneint fiir die
ersten Lonate nech Vertragsschluss nur eine Lieferver-
pflichiung, T's rfeint. noch dem Inhalt des Vertraged ha~
be sich éie Beklogte sunéichst derum berithen miissen, ein
geelignetes Verfrohren cur rmaschinellen Herstellung von .
Aluminiumschrelbtafeln zu finden, Im Grunde genommex
weist nuch die Kligerin der Beklagten els erstes nur
eine solche Bemithungspflicht sus sie meint nur, die
Beklagte hebe mit ihren Vercuchen und sonstigen Produk-
tioncverbereitiungon bereits Anfang IXrz 1946 so weit
sein miispen, dzss sie dann schon gr@ssere angen Schreib~
tafeln bebe nerstellen annen. Das Beru;ungsvericht
schliesst aus der Kepitelkreft der Beklegten, der Grisse
ihres Detriebes, ihrem Ruf, ihien Erfehrungen, den enge-~
stellten Versuchen und dem Lisslingen einvendfreier Pro.-
‘duktion, dess sich die Beklegte nicht zu bestimmten Iie-
Zerterninen und .mengen verstenden heben klnne, Diese
VYertrogseuslegung ist mglich und in der Revisionsinstanz

_nicht mit der fusfihrung engreifber, die Beklegte hebe

grotesk vorscgt. Denmit niwemt die- Pevision eine ihr ver-

" schlcssene tcte#chliche Wertung vor, indem'sie die vom

Berufungsrichter szur Vortragsausleguns herengezogenen
Urstéicde hierfir euscer Betrscht llsst und statt: dessen
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devon cusgeht, die Beklegte hebe sich im Vertrsuen euf
einen rocchen Lrfolg ihror demals erst cncustellenden
Vercuche zeitlich und mengenmicsig sur Lieferung gerede~
zu 50 verpflichtet, als ob ihr diese Vercuche berelts ...
geglickt gewesen widren,

Soweit eber die Revision geltend mecht, die Be~
klegte httte den Vertreg nicht ebschliessen dliirfen,
wenn sie sich dessen nicht sicher wer, dess ihr die se~
rienmiissige Herstellung der Schreibtefeln alsbeld gelin-
gen viirde, steht ihr die rechtlich irrtumsfreie Fest-
stellung des Berufungsgerichts entgegen, die Beklagte
habe es asusdriicklich abgelehnt, eine Verpflichtung auf
Lieferung einer bestirmten Anzahl Tafeln zu einem be-
stimnten Zeitpunkt einzugehen, die Herstellung von tég-
lich 10,000 Tefeln sel nur das erstrebte Ziel gewesen
und die Beklaste hebe keine Geviéhr dafiir ilbernommean,
dess und wenn diese Leistung erreicht werden kinne,

Die Rovieion kenn euch mit der Beheuptunz, die
Beklagte hebe es en gutem Villen bel der Ausfithrung
des Auftrcges fehlen lassen, nicht gehdrt werden, da
einem solchen tatsichlichen Vortrag die Revisionsin-
stanz verschlossen ist, '

II1, Kun greift ellerdings die Revision =zuch die tat-
eichlichen Feststellungen des Berufungsgerichts an und

rigt die Ubergehung von Beveisentritten, Diese Angriffe
sind jedoch unmberechtigt,

Des Berufungsgzericht bhet els richtig unterstellt,
dass verschiedene Firmen eingzelne Arbeitsgiinge bel der
Tabrikméissigen Herstellung von Aluminiumschreibtafeln
eusfilhren konnten, Die dafiir engetretenen Beweise brauch~
ten darum nicht erhoben zu werden, Die KlHgerin het kel~
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ne frbeiicgereinechaft eller Cioser Firmen custerde und
euch den Auttreg nicht in der Teiee untergebrecht, dess
Jede diecer Firmen den ibr mglichen Arbeitsabschnitt
tiberrchm, Die Revision ververtet in diesem Zusammenheng
grer, £lle in Betrachat kormenden Lrbeiten hiitten gu dem
Jeden eirncchliégigen Fechronn und demit cuch der euf die—
sen Gebiet fihrenden Beklegten gelBufigen Stend der Tech-
nik zehdrt; gercde des iot cber nlcht unter Beweis ge—

stellt worden,

Den Bewelsen daflir, dass dle Bekleogte lobnendere .
Auitriige gehebt und sich bel den Schreibtafeln verkal—
kulicrt hebey kem rur rittelbare Bedeutung zu, Sie be-'
sessen kein wesentliches Gewicht, da die ganze Sechlage
und die erhobenen Bevieise dafﬁr sprechen, dasg die Be~
klegte clles in ihren Kr¥lten stehcnde geten het, um
cin gzveclmiissigens Verfehren cur fobrikmiissigen Herstel-
lung von fluminiuvmschreibtafeln zu finden,

Die Kl#gerin hat nicht behauptet, dess die Be-
klegte hierbei zu wenig Arbeitskriéfte eingesetzt habe,
Sie het vielmchr den Stendpunkt vertreten, die Beklag-
te hebe die Schreibtefeln such hendverksriissig herstel-
len ktnnen vnd cur hendverksmissigen Herstelluné schon
einer LKleinen Zekl von Tefeln oder zur meschinellen Her-
stellung von tHglich 10,000 Stiick einige hundert Leute
einsetzen milssen, Auf diese Behauptung und dile flir ihre
Richtigkeit cngotretenen Bevelse kem es nicht en, da das
Berufungsgericht rechtlich cinwendfrei festgestollt hat,
dass en eine hendverksmiissige Herstellung angesichts
der grossen in Frege Lonmenden Sttckzehl und des ver-
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einbzrten Zreices iiberkcupt nicht gedacht wer und dass
die Eellagte bis szum Ausust 1946 ein svweclmissiges Ver-
fehren zur raschinellen llerstellung von Aluminium-
schreibliefeoln nicht gefhnden hat,

II11. Pehl geht die Ansicht der Revision. der Kliigerin
hititto der eingeklcgte Teilbetrag boreits wegen der man~
gelhcften Licferungen zuerkennt werden miissen, denn das
Béruiungsgeriehb stellt dazu rechtlich einvwandfrel fest,
dess es sovwohl en einer Zusicherung‘als euch am Verschul-
den der Beklrngten fehlt,

IV.  Schliesslich hat die Tevision éuch derin nicht
rocht, dass die Kiindigung vom 30, Jull 1946 die Beklag-
te zum Schedensersatz wegen Nichterfilllung verpflichte,

Zu diesem Punkt stellt des Berufungsgoricht fest,
dees die Zusege der Kliégerin in § 3 des Vertreges,
Schreibtefeln vEhrend der Vertragsdeuer weder salbst
herzustollen noch ¢urch einen Dritten herstellen zu las-
sen, von wesentlicher Bedeutung fiir die Beklegte gewesen
sel und dess sich dle Beklegte etwa 30,000 Rl Unkosten
gemecht hebe, um die beste und ziveclmissigste Art des
Aufreuhens zu finden und die Tafeln liniiercn zu k¥mnen,
Dos Berufungsurteil fihrt aus, die Beklagte sei, als sich
die Kléizerin mit dem Schreiben ihres Anwelts vem 23.Juli
1946 von dleser Vertragsbestimmung losgel8st habe, unver-
schuldet noch nicht so weit gewesen, einvendfreie Schreilb-
tefeln cu licferns die Lossage von § 3 des Vertreges sel
deher ein schwerviogender Vertragsbruch geviesen, der die
Beklagte zur fristlosen Kindigung berechtigt habe,

Das kann rechtlich nicht beanstandet werden, Der
Angicht der Revision, dass die Beklagte wegen eigoner
Vertragsverletzung keinen Grund sur Kilindigung gehabt ha-
be, fehlt, ule dergetan, die Voresussetsung, Mag euch § 3
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des Vertreges dersuf beruhen., dess die Beklagte in dle
Lege Lken, cinwendireil und ¢ie gewlnschten Esnéen zu
lisfern, und rcog des such der KlHgerin su lenge gedau-
ert heben, so durite sie sich doch nicht in der ge-
schehenen Vicise einsoitig und ohne Ricksicht euf die
Belenze der Boklagten von dieser Vertragsbestimmung
lossagen, Wenn sich euch die'Klﬁgerin bereliterkliérte,
die Produktion der Beklagten, soweit sie einwendfrei
sei, abzunehmen, so ervuchs der Beklagten doch eine |
Konkurrenz bei der Herstellung von Aluminiumschreib-
tefeln und susserden cntging ihr der Verdienst fir die~
Jenigen llengen, die die Klégerin nun enderweitig bezog.
Die Beklegte brauchte bei dieser Schmilerung ihrer Ver-
tragsrechte nicht beim Vertroge stehen su bleiﬁen.

Die Revision war daher nit der XKostenfolge des

$ 97 zZPO zuriickzuweisen.

Dr. Canter Dr. Drost Dr, Fischer

Dr, Kuhn Artl
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