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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES
11 Zr 9N/78 URTEIL Verkiindet am
21, Mdrz 1979
Kaufmann,
Justizobersekretirin

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Rechtsanwalts Dr, Wolfgang DN, AR strase @),

y _als Konkursverwalter iiber das Vermbdgen der

Betonwerk S
& Co, KG i. L., S

Klédgers und Revisionskligers,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

1. Dr. Ing. Reinhard Bjllll}, N@lstrate i, SUEEDO.

2, die Ludwig PR KG Bauunternehmung i. L., gesetzlich
vertreten durch den Beklagten Ziff, 1 als Liquidator,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof, Dr. I -



Der II, Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 1, Mirz 1979 durch
den Vizeprédsidenten des Bundesgerichtshofes Stimpel
und die Richter Dr. Schulze, Dr. Bauer, Dr. Kellermann
und Bundschuh

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 17, Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Stuttgart vom
25, April 1978 wird auf Kosten des Kligers
zurlickgewiesen.

Jedoch werden die Klagantridge auf Zahlung nur
als zur Zeit unbegriindet und die iibrigen Klag-

antridge als in der gewdhlten ProzeBart unstatt-
haft abgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klidger ist Konkursverwalter iilber das Vermdgen
der am 30, Miirz 1976 in Konkurs gefallenen Kommandit-
gesellschaft Betonwerk ScilIMEN. Die Beklagte
zu 2, ebenfalls eine Kommanditgesellschaft, ist deren
Kommanditstin. Von ihr und ihrem persdnlich haftenden
Gesellschafter, dem Beklagten zu 1, verlangt der Kldger
im Urkundenproze8 einen Teil der Kommanditeinlage. Dazu
beruft er sich auf eine am 6, September 1974 vollzogene
Eintragung ins Handelsregister, wonach die Kommanditein-
lage der Beklagten zu 2 von 640,000 DM auf 840.000 DM
erhéht worden ist.

Die Beklagten wenden ein, gegen die Einlage aufge-
rechnet zu haben. Sie berufen sich insbesondere auf
einen Gesellschafterbeschlu3, nach dem die Einlage erhtht



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

werden sollte, "indem von dem Darlehen in H&he von
850.000 DM, das die Fa. Ludwig Bl (Beklagte zu 2)

dem BWS (Gemeinschuldnerin) gegeben hat, ein Teilbetrag
von 200.000 DM auf das Kapitalkonto der Fa. Ludwig BUNN
beim BWS umgebucht wird", sowie auf Bilanzen zum

31. Dezember 1974, aus denen sich diese Umbuchung ergebe.

Die Beklagte zu 2 hatte im Februar 1976 zur Abwendung
des Konkurses einen Vergleichsvorschlag gemacht und im
Juni 1976 dessen gerichtliche Bestdtigung erlangt. Darin
heiB8t es unter anderem:

"1, Den Glaubigern wird das gesamte Vermdgen zur
Verwertung mit der Abrede iiberlassen, daf der
nicht durch die Verwertung gedeckte Teil der
Vergleichsforderungen erlassen sein soll, Der
ErlaB soll sich nicht auf den an der Mindest-
quote von 35 % der Forderungen fehlenden Betrag
erstrecken, falls die Verwertung des Vermdgens
weniger ergeben sollte.

Der Schuldner iibertrigt sein ganzes Vermdgen
auf einen Treuhidnder zur Verwertung.

2‘ o 00

3. Das Vermégen des Vergleichsschuldners ist auf
den Sachwalter der Gldubiger als Liquidations-
treuhénder zu iibertragen.

"

Im Hinblick auf diesen Vergleich hatte der Kliéger, der

im iibrigen die Aufrechnung fiir wirkungslos hidlt, schon im
ersten Rechtszuge nur 35 % eines Einlageteilbetrages von
28.572 DM = 10,000 DM verlangt. Im zweiten Rechtszuge hat
der Kliger seine Klage auf 35 % von 5.714,30 DM = 2,000 DM
ermdfigt und beantragt,

a) die Beklagte zu 2 insoweit zur Zahlung "nach MaBSgabe des
Vergleichs" - hilfsweise zur Bewilligung einer Ver-
gleichsforderung von 5.714,30 DM zur Vergleichstabelle -
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zu verurteilen oder - weiter hilfsweise - eine solche
Tabellenforderung festzustellen, sowie

b) den Beklagten zu 1 zur Zahlung von 2.000 DM - hilfsweise
unter Beschridnkung seiner Haftung auf das an den Sach-
walter {ibergebene Vermégen, evtl. unter Aufschub seiner
Haftung auf die Zeit nach Beendigung der Uberwachung
durch den Sachwalter - zu verurteilen oder - weiter
hilfsweise - festzustellen, daf8 der Beklagte zu 1 die
Forderung von 5.714,30 DM nach MaBgabe des Vergleichs
aus dem Liquidationserlsés zu befriedigen habe.

Land- und Oberlandesgericht haben die Klage abgewiesen.
Mit der (zugelassenen) Revision, deren Zuriickweisung die
Beklagten beantragen, verfolgt der Klédger seine zuletzt
gestellten Antrédge weiter.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hat angenommen, sowohl die
Einlageforderung der Gemeinschuldnerin, als auch der
Haftungsanspruch gemdB § 171 Abs. 1 HGB seien infolge
Aufrechnung der Beklagten zu 2 mit der Darlehnsforderung
erloschen, Ob die insoweit erhobenen Revisionsangriffe
begriindet wHren, kann auf sich beruhen; die Klage scheitert
schon aus anderen Griinden.

1. Die verklagte Gesellschaft hat sich in dem gericht-
lich bestatigten Vergleich verpflichtet, ihr gesamtes Ver-
mégen zur Verwertung zugunsten ihrer Gl¥ubiger (§ 328 BGB)
auf einen Treuhdnder zu iibertragen. Dafiir sind ihr die
Schulden erlassen worden. Dieser ErlaB erstreckt sich zwar
nicht auf einen etwa an der Mindestquote von 35 % fehlen-
den Betrag. Solange nicht feststeht, daB die Verwertung
des ‘Vermégens weniger ergibt, kdnnen die Gl&dubiger aber
die Gesellschaft nicht auf Zahlung in Anspruch nehmen.

Bis dahin ist ungewiBl, ob diese iiberhaupt noch etwas



schuldet, so daB auch eine Klage auf kiinftige Leistung
nicht in Betracht kommt. An den Vergleich ist nach

§ 82 Abs. 1 VerglO auch der Kliger gebunden, obwohl er
sich an dem Vergleichsverfahren nicht beteiligt hat.

Mit Riicksicht darauf kann der Kliger den Beklagten
zu 1 gegenwidrtig gleichfalls nicht auf Zahlung in Anspruch
nehmen; denn gem#B § 109 Nr. 3 VerglO in Verbindung mit
dem Liquidationsvergleich haftet auch er nur noch, wenn
und soweit der Erlsds der Liquidationsmasse hinter dem nicht
erlassenen Teil von 35 % der Vergleichsforderungen zuriick-
bleiben sollte (vgl. Bley/Mohrbutter, VerglO, 3. Aufl.,
§ 109 Anm. 21 ¢).

Die Zahlungsantridge sind danach jedenfalls zur Zeit
unbegriindet. Ob sie begriindet gewesen widren, wenn die
Gesellschaft keinen Vergleich zur Abwendung des Konkurses
geschlossen hidtte, ist unter diesen Umstdnden nicht zu
priifen.

2. Soweit der Kléger hilfsweise die Verurteilung der
Beklagten zu 2 verlangt, die Feststellung seiner Forderung
zur Vergleichstabelle zu bewilligen, und auBerdem gegen-
iiber beiden Beklagten Feststellungsantridge stellt, ist
seine Klage in der gewdhlten ProzeBart - dem Urkunden-
proze - unstatthaft (so fiir Feststellungsklagen bereits
BGHZ 16, 307, 313). Dafiir spricht schon der Wortlaut des
§ 592 ZPO, wonach - von hier nicht interessierenden
Fdllen abgesehen - im UrkundenprozeB8 (nur) ein Anspruch
geltend gemacht werden kann, "welcher die Zahlung einer
bestimmten Geldsumme" zum Gegenstand hat. Es folgt aber
vor allem aus dem Zweck des Urkundenprozesses, dem durch
Urkunden legitimierten Gliubiger méglichst schnell einen
vollstreckbaren (§ 708 Nr. 4 ZPO), wenn auch vielleicht
nur vorliufigen Titel zu geben., Nur wo dieser Zweck




- einen Geldanspruch schnell durchzusetzen - wirklich
erreichbar ist, kann dem Beklagten zugemutet werden,
sich mit etwaigen Einwendungen in das Nachverfahren
verweisen zu lassen. Kann dagegen der Beschleunigungs-
zweck nicht oder nur unvollkommen erreicht werden, dann
besteht kein hinreichender Grund, den Beklagten (und
andere mittelbar Betroffene) der Gefahr eines - mdglicher-
weise falschen - Vorbehaltsurteils auszusetzen. So aber
verhilt es sich hier; denn die hilfsweise erstrebte Ver-
urteilung der Gesellschaft und ein Feststellungsurteil
wiirden dem Kliger nicht zur Befriedigung verhelfen, da
er zur Zeit - wenn ilberhaupt - nur Leistung aus der
Liquidationsmasse nach MaBgabe des Vergleichs fordern
kann,

3. Danach muB die Revision zuriickgewiesen werden.
Es ist lediglich in der Urteilsformel klarzustellen, daB
die Zahlungsantrige jedenfalls zur Zeit unbegriindet und
die anderen Antrige in der gewdhlten ProzeBart unstatthaft
sind.

Stimpel Dr. Schulze Dr. Bauer

Dr. Kellermann Richter am Bundes~
gerichtshof Bundschuh
befindet sich auf Dienst-
reise und kann daher nicht
unterschreiben.

Stimpel
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