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IM NAMEN DES VOLKES

IT ZR 91/72 URTEIL Verkiindet am

3. Dezember 1973
Werner,
Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Friedrich N (INNED , D,
o

Kldgers und Revisionskligers,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Prof. Dr. [ D
und Prof. Dr. @R -

gegen

die Gesellschaft thailindischen Rechts, die THlD BND
TS SIS Lti., Bl vertreten durch ihren

Gesch#ftsfilhrer Wolfgang KN, HEIINND, G G-
strase @,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

-~ ProzefBbevollmichtigte: Rechtsanwiilte Dr. —und
Dr. WS-



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 3, Dezember 1973
durch die Richter Fleck, Liesecke, Dr. Schulze,
Dr. Tidow und Bundschuh

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des
6. Zivilsenats des Hanseatischen
Oberlandesgerichts zu Hamburg vom
4, Mai 1972 wird auf Kosten der
Kldgerin zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand :

Die Parteien streiten darum, ob die Gerichte in

HEN® cder in BENJE (Thailand) fur den Rechtsstreit
zustéindig sind. :

Die Kldgerin, die ihren Sitz in B} hat, ist
Empfingerin von vier Partien Futtermitteln, die von der
Beklagten, einer Gesellschaft (Ltd) thaildndischen Rechts
mit Sitz in BEP, als Verfrachterin im Jahre 1970
mit den Dampfern "Evie G. Chimples", "Nova', "Millstar"
und "Ion" von Surabaya nach Hamburg beftrdert worden
sind. Uber die Verfrachtung waren Konnossemente ausge-
stellt worden, die als Bestimmungshafen Bremen angaben.
Die Klégerin hat gegen die Beklagte mit der Klage
Schadensersatzanspriiche wegen der Mehrkosten erhoben,
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die ihr durch die nach ihrer Ansicht unberechtigte
Loschung in Hamburg statt in Bremen entstanden sein
sollen und die sie auf 33,718,54 DM beziffert hat.

In den Konnossementen ist eine Gerichts- und Rechts-
wahlklausel enthalten, die folgenden Wortlaut hat:

"Any dispute against the Carrier arising under
this Bill of Lading shall be decided according
to German Law, except as provided elsewhere
herein and exclusively in the Courts of Bangkok,
a jurisdiction of which the Carrier and the
Merchant submit themselves. In case of any
dispute arising against the Merchant(s), the
Carrier shall be entitled to start litigation
in the Court competent for the management of
such Merchant(s) or in the Court of the place
of discharge in Carriers's own option, to which
the Merchant(s) submit hereby."
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Die Beklagte 1ist eine Tochtergesellschaft der Firma
KGNS Co. B 1td., deren Hauptgesellschafter die
in HEJP anstssige Warenimportgesellschaft Kl & Co.
ist, die mit der Klégerin auf dem Gebiet des Futtermittel-
imports konkurriert. Die 1.000 Geschéftsanteile der Be-
klagten werden zu 994 von K@NB & Co. BEEE® Ltd.,
zu 6 von Je einer Einzelperson, darunter dem Kaufmann
Wolfgang K@, gehalten., Von den 20,000 Geschiéftsen-
teilen der K@) & Co. BE® Ltd. entfellen 9,987
auf die Warenimportgesellschaft KElD & Co. HENEED,
6.251 auf deren maBgebenden geschiftsfilhrenden Gesell-
schafter Wolfgang K@, 3.751 auf den der Firma
KGlD & Co. HEEEP ebenfalls verburdenen John Fred
K@ und 11 Anteile auf Einzelpersonen. Die Geschifts-
filhrung der Beklagten liegt bei Wolfgang K, Jiirgen
K@EP, beide wohnhaft in HEJ), und Gerhard MENNEER
wohnhaft in BEJEN. .
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Ein in B ergehendes Urteil wird in Deutschland
mangels Verbiirgung der Gegenseitigkeit nicht anerkannt.

Die Beklagte hat die Unzustidndigkeit der deutschen
Gerichte geltend gemacht und die Abweisung der Klage
beantragt.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Ober-
landesgericht (vgl. VersR 1972, 1115) hat die Berufung
der Klédgerin zurlickgewiesen. Mit der Revision verfolgt
die Kligerin ihren Klagantrag weiter. Die Beklagte
beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht hat die Gerichtswahlklausel,
nach der fiir Klagen der Klégerin als Empféngerin der
verschifften Giiter gegen die in B ensissige Be-
klagte als Verfrachterin aus den Kannossementen die
Gerichte in B (Thailand) ausschlieBlich zusténdig
sind und damit die deutsche internationale Zustdndig-
keit flir die bezeichneten Rechtsstreitigkeiten be-
seitigt worden ist, in Ubereinstimmung mit der Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofes (BGHZ 49, 124 be=-
treffend Iran; fur Seefrachtvertrége: Urt. v. 21.12.1970
- II ZR 39/70 - IM ZPO § 38 Nr. 12; fiir Thailand:

Urt. v. 8.2,1971 = II ZR 93/70 -~ LM aa0 Nr. 13) fir
wirksam gehalten, obwohl ein Urteil des thail#éndischen
Gerichts in der Bundesrepublik Deutschland mangels Ver-
bilrgung der Gegenseitigkeit nicht vollstreckt werden
kénnte. Die Revision regt eine Priifung an, ob diese



Auffassung gerade angesichts des vorliegenden Falles
weiterhin fiir richtig angesehen wird, Nach Ansicht

des Senats hat es bei ihr zu verbleiben (vgl. auch
Geimer, NJW 1972, 1622; Schiitze, AuBenwirtschaftsdienst
des Betriebsberaters 197, 368; anders Walchshtfer,

NJW 1972, 2166). Die deutsche internationale Zustindig-
keit kann auch, wenn die Urteile des vereinbarten aus-
lédndischen Gerichts in Deutschland nicht anerkannt wer-
den, im Hinblick auf die grundsitzliche Vertregsfreiheit
der Parteien wirksam ausgeschlossen werden. Mifbréduch-
lichen Klauseln tber die Gerichts- und Rechtswahl kann
auf anderem Wege entgegengetreten werden.

II., Die Revision meint, daB Treu und Glauben sowie die
guten Sitten im Handelsverkehr zumindest bei dem vor-
liegenden Sachverhalt dazu fiihren miiBten, die Gerichts-
wahlklausel fiir unwirksam zu halten oder die Berufung
auf sie als unzuldssige Rechtsausiibung zu betrachten.
Dem kann nicht gefolgt werden.

Die Revision wendet sich zun#chst gegen die Ansicht
des Berufungsgerichts, die Gerichtswahlklausel beschrénke
nicht in unzullssiger Weise die zwingende Mindesthaftung
des Verfrachters (§ 662 HGB), obwohl sie der Kligerin
den Zugriff auf inldndisches Vermtgen der Beklagten un-~
mSglich mache, Diese Folge der Klausel beruht darauf,
daB Urteile der thadlindischen Gerichte in der Bundes-
republik Deutschland nicht anerkannt werden., Die Verein-
barung lber die Zusténdigkeit beschrinkt dagegen nach
ihrem Inhalt nicht den Umfang der Haftung des Verfrachters.
§ 662 HGB sieht entsprechend den Haager Regeln lediglich
vor, daB die Haftung des Verfrachters, wie sie die




angefiihrten Bestimmungen zwingend fiir Verschiffungen

nach deutschen Hédfen festlegen, nicht ausgeschlossen

oder beschrénkt werden darf. Das kdnnte zwar auch da-

durch geschehen, daf eine Gerichts- oder Rechtswahl vor-
genommen wird, die dazu fiihrt, die Haager Regeln auszu-
schalten, weil sie vdn dem als zusténdig vereinbarten
Gericht nicht angewandt werden (vgl. BGH Urt. v. 21.12.1970
- II ZR 39/70 - LM ZPO § 38 Nr. 12). Der Schutz der zwingen-
den Bestimmungen der Haager Regeln mufl fir den deutschen |
Empfénger nach dem Zweck des Gesetzes gewiihrleistet bleiben.
Insofern kann die Gerichtswahlklausel nicht unabhéingig
davon fiir wirksam erachtet werden, wie das ausléndische
Gericht entscheidet (anders Geimer, NJW 1972, 1526). Hier
scheidet dieser Gesichtspunkt aus, weil das zusténdige
Gericht deutsches Recht anwenden so0ll und die Haager

Regeln auch in Thailand gelten.'Dagegen befaBt sich

§ 662 HGB nicht mit den VermSgensgegenstinden, die der
Haftung unterliegeh. Insbesordere ist aus ihm nicht zu
entnehmen, daf8 dem deutschen Empflinger der Zugriff auf

das inlédndische Vermtgen des Verfrachters gewdhrleistet
werden soll.

III. Das Berufungsgericht hat auch nicht festzustellen
vermocht, daB bei der Begebung der Konnossemente die
daran beteiligten Parteien die Vollstreckbarkeit eines
in Thailand ergehenden Urteils in der Bundesrepublik zum
Inhalt oder zur Geschiftsgrundlage der Gerichtswahl-
klausel gemacht haben, Die Abrede ist auch klar und ein-
deutig gefaBt. Sie entspricht, soweit sie den Hauptsitz
des Verfrachters als Gerichtsstand vorsieht, den inter-

" national iblichen "Jurisdiction Clauses", z. B. in dem



Conline Bill of Lading. Welche Rechtsfolgen sich aus

ihr flir die Vollstreckung von Urteilen in Rechtsstreitig-
keiten mit dem Verfrachter ergaben, braucht nicht hervor-
gehoben zu werden. Die Kl&gerin hat Konnossemente mit
einer solchen Klausel bereits in fritheren Jahren er-
worben, so daB die Tragweite gepriift und sachkundiger
Rat eingeholt werden konnte. Der Revision kann nicht zu-
gestimmt werden, wenn sie meint, der Verfrachter beab-
sichtige mit der Klausel in verschleierter Form einen
Haftungsausschluf8 "durch die Hintertiir". Eine versteckte,
iberraschende, in ihren Wirkungen nicht ilbersehbare
Klausel liegt nicht vor.

IV, Das Berufungsgericht hat auch in den Umstinden,
unter denen die Klausel in die Konnossemente der Beklagten
aufgenommen worden ist und wirksam werden soll, keinen
VerstoB gegen die guten Sitten (§ 138 Abs. 1 BGB) ge-
funden. Dem ist beizutreten. Die Feststellungen des Beru-
fungsgerichts lassen keinen SchluB darauf zu, da8 die
Beklagte in ansttBiger Weise darauf ausgegangen ist,.
den deutschen Ladungsempfingern den Rechtsschutz im In-
land zu entziehen. Die Beklagte ist nach diesen Fest-
stellungen keine Scheinfirma flir die Betétigung in HENED
anséssiger deutscher Kaufleute. Die Kl&gerin hat, wie das
Urteil des Berufungsgerichts ergibt, nicht behauptet,

die Beklagte habe nicht geniigend Vermégen in Thailand,
~um den Klageanspruch, falls er sich als begriindet erweist,
zu befriedigen. Die Revision meint, die Kligerin habe
unméglich Angaben i{ber die Vermdgensverh#ltnisse der
Beklagten machen kdnnen; es seli Sache der Beklagten ge-
wesen, ausreichendes Vermdgen in Thailand unter Beweis




"zu stellen., Die Klégerin, die die Unwirksamkeit der
Klausel dartun will, h#tte indessen beweisen mtissen,

die Beklagte sel eine Scheingriindung ("Briefkastenfirma")
mit dem Ziel, berechtigte Anspriiche zu vereiteln. Da sie
drei Jahre lang Konnossemente dieser Reederei erworben
hat, hidtte sie genligende Moglichkeiten gehabt, sich
dariiber zu unterrichten, ob die Beklagte, die mit ver-
schiedenen inléndischen Empféngern in Verbindung stand,
sich der Befriedigung begrlindeter Anspriiche, auch wenn
sie durch das zusténdige Gericht festgestellt worden
sind, arglistig zu entziehen pflegt. Soweit der AusschluB
der deutschen internationalen Zustédndigkeit auch die
Moglichkeit beseitigt, einen Arrest gegen Schiffe der
Beklagten im Inland zu erwirken, ist dies eine notwendige
Folge der zulédssigen Vereinbarung und keine mifBbr#iuchliche
Einschrinkung der Rechte des Empféngers.

V. Bel einer Gerichtswahlklausel, die die inléndische
Gerichtsbarkeit ausschaltet, kann flir die Frage, ob ein
Verhalten vorliegt, das gegen die guten Sitten im kauf-
ménnischen Verkehr versttfit, in der Vorschrift des

§ 1025 Abs. 2 ZPO auch ohne dessen entsprechende An-
wendung (offen gelassen in BGHZ 49, 124, 127) ein Anhalts-
punkt gefunden werden. Durch sie wird ein Schiedsvertrag
fiir unwirksam erklért, wenn eine Partei ihre wirtschaft-
liche Uberlegenheit dazu benutzt, den. anderen Teil zu
seinem AbschluB8 zu ndtigen. Ein solches Verhalten wlirde
auch eine Gerichtswahlklausel zu Fall bringen miissen
(vgl. Riezler, Internationales ZivilprozeBrecht und
prozessuales Fremdenrecht 1949 S. 333). Das Berufungs-
gericht hat die tatsédchlichen Voraussetzungen nicht fir



gegeben erachtet. Es hat dabei einen erheblichen Markt~
anteil der Beklagten im Futtermittelgeschédft mit Thailand
in Betracht gezogen. Die Revision riigt, das Berufungs-
gericht habe nicht den Vortrag der Kl&gerin erdrtert,
von monatlich sechs Abladungen in HJJJP seien vier

von der Beklagten durchgefihrt worden. Die Kl&gerin so-
wie alle anderen deutschen Importeure seien, um im
Geschédft zu bleiben, darauf angewiesen, von der Beklagten
verschif fte Ware zu ibernehmen. Dariiber wlirden weitere
Aus flihrungen gemacht worden sein, wenn das Berufungs-
gericht gem#B § 139 ZPO seiner Aufklérungspflicht gentigt
hitte., Indessen kann es hierauf nicht ankommen. Die Be-
klagte hat jedenfalls kein faktisches Monopol fiir Ver-
schif fungen von Tapioca aus Indonesien oder Bangkok nach
Europa. Auch andere Reedereien beférdern Tapioca von
Bangkok nach Bremen (vgl. die beim Senat anhingige Sache
II ZR 54/73). Im Seefrachtverkehr ist allgemein auf ab-
sehbare Zeit genligend Tonnage vorhanden, um eine er-
driickende wirtschaftliche {berlegenheit der Reeder aus-
zuschlieBen. Der Gesichtspunkt, wirtschaftlich Schwéchere
gegen ein Ubergewicht ihrer Partner zu schiitzen, kann
zudem im Konnossementsverkehr nur begrenzt durchschlagen
(vgl. bereits BGH Urt. v. 8.2.1971 - II ZR 93/70 -

IM ZPO § 38 Nr. 13 zu II). Nicht anders als z.B. bel

den Frachtraten muS eine Festlegung der Vertragsbedingun-
gen, soweit sie nicht zwingend sind (vgl. die Haager
Regeln und § 662 HGB), einschlieBlich der Gerichts- und
Rechtswahlklauseln den Verhandlungen der Parteien iiber-
lassen werden. Soweit die Kl#gerin auf Grund der von ihr

geschlossenen Kaufvertridge gentigt ist, auch Konnossemente

mit einer unglinstigen Gerichtswahlklausel aufzunehmen, ist
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es eine Frage ihrer Verhandlungsposition, ob sie eine
solche Vertragsbindung ausschalten kenn. Kann sie es
nicht und will sie im Geschift mit solchen Konnossementen
bleiben, so kann sie nicht geltend machen, daB sie in
anstdBiger Weise gendtigt gewesen sei, sich auf eine
unglinstige Klausel einzulassen. Einen AnlaB, hier Schutz
gegen einen MifSbrauch der Vertragsfreiheit zu gewdhren,
hat das Berufungsgericht mit Recht nicht flir gegeben
erachtet.

VI. Das Berufungsgericht hat es auch abgelehnt, im
Wege der sog. Inhaltskontrolle von Allgemeinen Gesch&afts-
bedingungen nach § 242 BGB die Gerichtswahlklausel flir
unwirksam zu erkliren, weil sie eine unangemessene und
unbillige Regelung enthalte. Die Revision meint, dies

sei nach den besonderen Umsténden, unter denen die Kla-
gerin fiir ihre Anspriiche aus der sog. Umdestinierung der
Gliter von Bremen nach Hamburg auf die Gerichte in Bangkok
verwiesen werden soll, nicht berechtigt. Ihr kann nicht
gefolgt werden.

Die in der Rechtsprechung verschiedener Staaten
hervortretende Tendenz, Gerichtswahlklauseln auszuschalten,
die ausléndische Gerichte flir zustindig erklédren, 1id8t
‘es noch nicht filr deutsche Empfénger als unzumutbar er-
scheinen, ihre Anspriiche zum Unterschied von ihren aus-
léndischen Konkurrenten vor Gerichten am Sitz des Ver-
frachters und nicht vor ihren Heimatgerichten zu verfolgen.
Eine Reihe von Staaten lehnt es ab, diesem Grundsatz zu
folgen. Die Gerichte dieser Staaten unterwerfen ihre
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Staatsangehidrigen den vereinbarten ausliindischen
Gericht swahlklauseln (z. B. Norwegen, Frankreich,
Griechenland, Niederlande, Schweden, Dinemark). Der
deutsche Empfinger wird also durch eine Gerichtswahl-
klausel, die ihn wegen seiner Ansprliche an das Gericht
am Sitz des Verfrachters verweist, dessen Konnossemente
er erworben hat, nicht ganz ungewthnlich belastet und
im Verhdltnis zu ausléndischen Konkurrenten stets be-
nachteiligt.

- Der Gerichtswahl wire allerdings die Anerkennung zu
versagen, wenn ein Gericht als zusténdig bestimmt wird,
das den Rechtsstreit nicht entscheiden will oder bei dem
eine geordnete und sachgerechte Priifung der Anspriiche
nicht gewdhrleistet ist, so da die Klausel einem Ver-
zicht auf den Rechtsschutz gleichkédme. Eine solche Folge
ist mit dem Erwerb der Konnossemente keinesfalls in Kauf
genommen worden. Die Revision verweist hierzu auf die
Schwierigkeiten, die einer Klage in Bangkok schon aus
sprachlichen Griinden entgegenstehen sollen; jedoch hat
der Senat bereits im Urteil vom 8. Februar 1971
(II ZR 93/70 - 1M ZPO § 38 Nr. 13) solche und &hnliche
Erschwernisse unter heutigen Verh#ltnissem fiir nicht so
bedeutsam gehalten, daB die Klausel ibber die Zustdndigkeit
thailindischer Gerichte ausgeschaltet werden miiBte (vgl.
fiir das thailédndische Justizwesen die Studie des deutschen
Rechtsanwalts Klaus Wenk, Gerichtsverfassung und Zivil-
prozeB in Thailand, 1960). Das vorgelegte Urteil des
Gerichts in Bangkok in der Sache SENNED gegen die Be-
klagte entspricht auch deutschen Rechtsvorstellungen.
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Auch aus der vereinbarten Anwendung deutschen
Rechts ktnnen keine Bedenken gegen die Fidhigkeit thai-
lédndischer Gerichte zur sachgem&éBen Behandlung des
Rechtsstreits hergeleitet werden. Zur Beurteilung steht
ein Vorgang des Seeverkehrs (Umdestinierung). Zudem
stimmen die drei ersten Blicher des Zivil- und Handels-
gesetzbuches von Thailand fast wortlich mit dem deutschen
Blirgerlichen Gesetzbuch iiberein (Wenk aa0 S. 3).

Das schutzwlirdige Interesse der Beklagten, einer in
Bangkok registrierten und auch durch einen Geschéfts-
fihrer dort tédtigen juriistischen Person, am Sitz ihres
Unternehmens verklagt zu werden, von wo aus sie mindestens
einen Teil ihrer Geschéfte betreibt, kann ebenfalls nicht
geleugnet werden. Der Umstand, daBl die Beklagte deutsche
Kapital geber hat und ihre Geschéftsfilhrung von Deutschen
ausgeiibt wird, 188t noch nicht auf einen RechtsmiBbrauch
schlieBen. Ein solcher ergibt sich auch nicht daraus, daB
die Beklagte fiir eigene Anspriiche gegen ihren deutschen
Partner aus dem Seefrachtvertrag die Zustdndigkeit der
deutschen Gerichte vereinbart. Da die deutschen Empfinger
in Thailand kein Verm&gen haben und die thaildndischen
Urteile in Deutschland nicht vollstreckt werden kénnen,
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ist diese Vereinbarung kein Anhaltspunkt dafiir, daB
die Beklagte mit der Gerichtswahl ihre Interessen ein-
seitig unangemessen bevorzugt.

Fleck Liesecke Dr, Schulze Dr. Tidow Bund schuh
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