BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES
II ZR 91/68 URTEIL Verkiindet am
5. November 1970
Kaufmann,
Justizangestellte
als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiiftsstelle

1. der Ludwig und Jakob G KG, Schiffahrt, N
, StraSe @ Eigner des MS "Barbara
ybilla", vertreten durch den persdnlich haftenden Ge-

sellschafter, Jakob G ebenda,

2. Peter S » Schiffsfiihrer des MS "Barbara Sybilla™",
O, "Gt ase@,

Beklagte und Revisionskléger,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr.P-

!,

gegen

dte NgED, VO SN .,
D . '@:trese@, vertreten durch ihren

Geschiftsfilhrer SYJl ebenda,

Klégerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. [ EEED-
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 5. November 1970 unter Mit-.
wirkung der Bundesrichter Liesecke, Erbel, Fleck, Stimpel
und Dr. Kellermann

fUir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des
Rheinschiffahrtsobergerichts Karls-
ruhe vom 2., April 1968 wird auf
Kosten der Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Am 19. Januar 1966 stieSen gegen 8 Uhr in der Morgen-
dimmerung auf dem Rhein bei km 318,6 das der Kligerin gehd-
rende MS "Neska" (62,5 m lang, Ladung 582 to, 375 PS) und
das im Eigentum der Beklagten zu 1 stehende, vom Beklagten
zu 2 verantwortlich gefiihrte, MS "Barbara. Sybilla® (80 m
lang, Ladung 940 to, 500 PS) in der Nihe des rechten Ufers

Zusammen.,

MS "Neska" hatte linksrheinisch bei km 319,11 liber-
nachtet und von dort aus die Bergfahrt aufgenommen. Ihm
entgegen kam talfahrend MS "Barbara Sybilla",'welches die
bei km 318,330 gelegene Drusenheimer Brilcke etwa in Fahr-
wassermitte durchfuhr. MS "Neska" zeigte das Blinklicht
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fir eine Steuerbordbegegnung und richtete gleichzeitig
seinen Kurs in spitzem Winkel in Richtung auf den rechts-
rheinisch gelegenen badischen Grund. MS "Barbara Sybilla™
erwiderte das Kurszeichen des Bergfahrers durch dreimalige
Abgabe eines Steuerbordzeichens mit dem Typhon und richte-
te im Verlauf der weiteren Anniherung der beiden Schiffe
seinen Kurs ebenfalls zum badischen Grund. Nahe am Grund
bei km 318,6 stieBen die Schiffe Steven auf Steven zusam-
men und wurden beide beschiidigt. An der Unfallstelle be-
trug die Fahrwasserbreite des Rheins, der dort - in Tal-
richtung gesehen - in eimer Rechtsbiegung verliuft, ca.

90 m.

Die Kligerin fordert von den Beklagten Ersatz ihres
mit DM 49.545,84 bezifferten Unfallschadens. Sie wirft
MS "Barbara Sybilla" vor, die rechtzeitig gegebene und
erkannte Kursweisung des Bergfahrers ohne zwingenden Grund
miBachtet zu haben.

Die Beklagten tragen dagegen zum Unfallhergang vor:
Die Schiffe hitten sich bei der Anndherung zun#chst auf
kollisionsfreiem Kurs befunden, so da8 MS "Neska" eine
nach § 37 Nr. 2 RhSchPVO (1954) verbotene Kursénderung
vorgenommen habe. Zudem habe MS "Neska"™ die Kursweisung
zu spit gegeben und dem Talfahrer keinen geeigneten Weg
freigelassen. Denn bei Befolgung der Welisung des Berg-
fahrers wiire MS "Barbara Sybilia" gezwungen gewesen,
seine Ruderlage pl8tzlich nach Backbord zu #&ndern. Ein
derartiges Manver hitte aber mit Sicherheit bewirkt,
dag gas Schiff in den Hang verfallen wire,

Beide Vorinstanzen haben den Klageanspruch dem
Grunde nach fur gerechtfertigt erklé#rt. Mit der Revision
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verfolgen die Beklagten ihren Klageabweisungsantrag
weiter. Die Kliigerin beantragt, die Revision zuriick-
zuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht hilt die Filhrung des
MS "Barbara Sybilla® flir alleinschuldig an dem Unfall,
welil sie die auf geniligende Entfernung gegebene und er-
kannte Kursweisung des Bergfahrers nicht befolgt habe
und obwohl sie dies ohne jede Gefahr fiir ihr Fahrzeug
habe tun kdnnen.

1. Im einzelnen hat das Berufungsgericht zum Unfall-
hergang festgestellt:

MS "Neska" sel nach dem Ablegen von seiner links-
rheinischen Ubernachtungsstelle (km 319,1) in einem
Abstand von 50 m vom elsissischen Ufer - etwa in Fahr-
wassermitte - zu Berg gefahren. Auch MS "Barbara Sybilla"
habe den Kurs etwa Fahrwassermitte gehalten. Beide Schif-
fe h¥tten sich somit bei der Anndherung auf Kollisions-
kurs befunden. Deshalb habe das bergfahrende MS "Neska"
nach § 38 Nr. 1 RhSchPVO (1954) einen kollisionsfreien
Begegnungskurs weisen nfiissen.

Die Revision greift diese Feststellung mit Ver-
fahrensriigen an. Diese sind nicht begriindet.

a) Das Berufungsgericht stlitzt seine Feststellung
iber den Anndherungskurs der beiden Schiffe auf die
Aussagen des im Verklarungsverfahren vernommenen Zeugen
Z8HP (Lotse auf MS "Neska"). Die Revision riigt, das
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Berufungsgericht habe den Aussagen des genannten Zeu-
gen nicht folgen diirfen, ohne zuvor nochmals den Zeu-
gen PGP (Wahrschauer auf der linksrheinisch bei

km 318,520 gelegenen Station), dem das Rheinschiffahrts-
gericht gefolgt sei, zu vernehmen (§ 398 zPO). BENNNED
hatte im Verklarungsverfahren ausgesagt, MS "Neska"

sel in einem Abstand von etwa 20 - 25 m vom els#issischen
Ufer zu Berg gekommen.

Es ist zwar anerkannt, da8 das Berufungsgericht,
wenn es von der Wilrdigung der Glaubwiirdigkeit eines Zeu-
gen durch das Gericht erster Instanz abweichen will, in
der Regel verpflichtet ist, den Zeugen nochmals zu ver-
nehmen, um sich einen unmittelbaren eigenen Eindruck
zu verschaffen (BGH LM Nr. 2 und 3 zu § 398 ZPO). Das
gilt jedenfalls dann, wenn dem Berufungsgericht kein
anderes Beweismittel zur Verfligung steht als das Proto-
koll tiber die Zeugenvernehmung vor dem erstinstanzlichen
Gericht, es also keine weiteren vom Erstrichter nicht
beriicksichtigten Umstiénde, die flir seine Auffassung spre-
chen kénnten, anftihren kann (BGH LM Nr. 3 zu § 398 ZPO
= NJW 1964, 2414).

' Im Streitfall hat sich jedoch das Rheinschiffahrts-
gericht Uberhaupt nicht mit der Glaubwiirdigkeit der von
der Aussage B abveichenden Bekundungen der Zeu-
gen 24D, VD und de Brg]p befast. Es hat viel-
mehr ausdriicklich die Aussagen der letztgenannten Zeu-
gen auBer Betracht gelassen (Urteil Blatt 3 R und 4)
und ist nur von der Aussage B ausgegangen, weil
dem Rheinschiffahrtsgericht dessen Angaben bereits genlig-
ten, um zu dem Ergebnis zu gelangen, die Beklagten hit-
ten nicht bewiesen, da8 die Anndherungskurse der Schiffe
Jjede Gefahr eines ZusammenstoBes ausschlossen.



e
- 6 -

Da das Berufungsgericht - ausgehend von der zutref-
fenden Rechtsauffassung, daB8 ein Bergfahrer, der unter
VerstoB gegen § 37 Nr. 2 RhSchPVO (1954) eine kreuzende
Kurstinderung vorschreibt, von seinem Kursweisungsrecht
einen fehlerhaften Gebrauch macht (BGH VersR 1968, 550) -
positive Feststellungen {iber den Verlauf der Kurse vor
der Begegnung getroffen hat, brauchte es den Zeugen B@j)-
@ nicht nochmals zu vernehmen. Denn im Gegensatz zum
Rheinschiffahrtsgericht hat es die von diesem auBer Be-~
tracht gelassenen Aussagen der {ibrigen Zeugen in seine
Wirdigung einbezogen und damit weitere Beweismittel fiir
seine Auffassung angefiihrt.

_ b) Der Revision ist auch nicht zu folgen, wenn sie
vorbringt, das Berufungsgericht habe § 286 ZPO verletzt,
weil es in der Frage des Uferabstandes des MS "Neska"
der Aussage des Zeugen HEJJP nicht gefolgt sei und
sich stattdessen auf die Bekundung des Zeugen ZED
gestiitzt habe, wogegen es andere Teile der Aussage des
ausdriicklich als glaubwlirdig bezeichneten Zeugen BlIIED
seiner Entscheidung zugrunde gelegt habe, wie es anderer-
seits dem Zeugen Z@J0 in anderen Punkten nicht gefolgt
sei. Das Berufungsgericht habe hierfiir zumindest eine
einleuchtende Begriindung geben milssen.

Der Tatrichter ist in der Wiirdigung von Zeugenaussa-
gen grunds¥tzlich frei. Er kann Teilen einer Aussage fol-
gen und gleichzeitig andere Bekundungen desselben Zeugen
als unglaubwiirdig oder widerlegt ansehen. Das Berufungs-
gericht hat auch begriindet, warum es nicht dem Zeugen
BB, sondern ZGP gefolgt ist. Es bezeichnet die
Aussage des Zeugen ZUlJB a1s priézise, die betreffende
Bekundung B dagegen als vage. Diese -~ wenn auch
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knappe - Beweiswiirdigung genligt den Anforderungen des

§ 286 ZPO, denn sie 18t erkennen, daB eine sachgerech-
te Abwigung der abweichenden Aussagen statigefunden hat
(BGHZ 3, 162, 175).

2. Das Berufungsgericht stellt weiter fest, daB
die beteiligten Schiffe 300 m voneinander entfernt wa-
ren, als MS "Neska" das - vom Talfahrer auch erkannte -
Blinklicht fiir eine Steuerbordbegegnung gab. Nach den
rechtsfehlerfreien Darlegungen des Berufungsgerichts
war bei dieser Entfernung die Kursweisung des Bergfah-
rers so0 rechtzeitig, da8 der Talfahrer die geforderte
Steuerbordbegegnung noch ohne Gefahr durchfilhren konnte.

a) Ohne Erfolg riigt die Revision, das Berufungsge-—
richt habe hier die Aussage des Zeugen Z{ P tivergan-
gen (§ 286 ZPO). Der Zeuge hatte bekundet, er habe das
Einschalten des Blinklichts veranlagt, als MS "Neska"

sich bei Insichtkommen des Talfahrers ungefihr 100 m
unterhalb der bei km 318,520 gelegenen Wahrschaustation
befunden habe. Die Revision will daraus herleiten,

MS "Neska" sei im Zeitpunkt der Zeichengebung nur noch

20 m von der spiteren Unfallstelle (km 318,6) entfernt
gewesen,

Demgegeniiber geht das Berufungsgericht auf Grund

der Aussagen der Zeugen BJIR, Ho@QD vnd des
Beklagten zu 2, die es bestitigt sieht durch eine anhand

der feststehenden Fahrgeschwindigkeiten beider Schiffe
vorgenommene Entfernungsberechnung, davon aus, daf

MS "Neska" vom Zeigen des Blinklichts an bis zur Kol-
‘1isionsstelle noch ca. 76 m und MS "Barbara Sybilla®
noch ca. 230 m zuriickzulegen hatten.
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Das Berufungsgericht hat nicht gegen § 286 ZPO
verstofien, wenn es die Aussage des Zeugen Z@liPnicht
ausdriicklich erdrtert hat. Fir eine einwandfreie Wiirdi-
gung der Sach- und Rechtslage bedarf es keineswegs eines
ausdriicklichen Eingehens auf jedes einzelne Vorbringen
der Parteien oder Jede einzelne Zeugenaussage und einer
eingehenden Auseinandersetzung damit, sofern sich nur
ergibt, daB eine sachentsprechende Beurteilung {iber-
haupt stattgefunden hat (BGHZ 3, 162, 175). Letzteres
ist im Streitfall aber ohne weiteres dem Zusammenhang
der Entscheidungsgriinde zu entnehmen.

b) Zu Unrecht sieht die Revision einen Widerspruch
darin, da8 das Berufungsagericht einerseits davon ausgeht,
MS "Neska" sei in einem Uferabstand von 50 m - bei einer
Fahrwasserbreite von 100 m unterhalb der Unfallstelle -
zu Berg gekommen, andererseits aber ausfiihrt, MS "Neska"
habe bis zur Kollisionsstelle noch mindestens 70 m Flufi-
breite Uberwinden miissen. Mit der letzten Feststellung
ist ersichtlich nicht die seitliche Entfernung quer iiber
den Strom (Versetzung) gemeint, sondern die Entfernung,
welche MS "Neska" in Schriéigfahrtrichtung liber den Strom
noch bis zum Kollisionsort zuriickgelegt hat.

3. Ohne Erfolg wendet sich die Revision gegen die
Auffassung des Berufungsgerichts, MS "Neska" habe dem

Talfahrer einen geeigneten Weg (§ 38 Nr. 1 Satz 2 RhSchPVO

(1954)) zur Vorbeifahrt an Steuerbord freigelassen.

Das Berufungsgericht filhrt hierzu aus: Infolge der
Rechtsbiegung des Rheins sei die Strémung im Bereich der
Unfallstelle zum linken Ufer hin gerichtet. Zum gefahr-
losen Durchfahren des von MS "Neska" dem Talfahrer iiber-

/(ls )
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lassenen Hanges habe dieser die Ruderlage nicht plétz-
lich nach Backbord Endern miissen. Vielmehr habe

MS "Barbara Sybilla" die - wegen der Abtrift nach
links - gebotene Steuerbordruderlage lediglich gering-
filgig nachlassen miissen.

Diese Ausfiihrungen lassen keinen Rechtsfehler er-
kennen. Insbesondere konnte das sachkundige Rheinschiff-
fahrtsobergericht die Frage, welche Ruderlage bei dem
stindig vorkommenden Durchfahren einer allm#hlichen
Stromkriimmung notwendig ist, ohne die Zuziehung eines
Sachverstindigen entscheiden.

II. Nach den rechtsfehlerfreien Feststellungen des
Berufungsgerichts hat somit die Fithrung des MS "Barbara
Sybilla" den Unfall schuldhaft verursacht, indem sie
die rechtzeitige Kursweisung des Bergfahrers bewuBSt
miBachtet hat, zu deren Befolgung sie nach § 39
Nr. 1 RhSchPVO (1954) verpflichtet war. .

III. Ohne Rechtsfehler verneint das Berufungsge-
richt ein Mitverschulden der Fihrung von MS "Neska".

1. Unstreitig hat MS "Neska" kein zusdtzliches
akustisches Kurszeichen gegeben. Ein solches Zeichen
ist nach § 38 Nr. 4 RhSchPVO (1954) geboten, wenn zu
befiirchten steht, daB der Talfahrer die Kursweisung
nach § 38 Nr. 2 oder Nr. 3 RhSchPVO (1954) nicht ver-
standen hat, oder wenn die Gefahr eines ZusammenstoBes
droht.

a) Es steht fest, daB MS "Neska" eine rechtzeitige
Kursweisung gegeben und entsprechend dieser Kursweisung
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einen klaren Backbordkurs zum badischen Grund hin einge-
schlagen hat. Im Hinblick darauf durfte seine Fiihrung
erwarten, da8 MS "Barbara Sybilla" die Kursweisung er-
kennen, befolgen und von dem - durch ein gegen § 39

Nr. 2 RhSchPVO (1954) verstoBendes Steuerbordkurszeichen
erkennbar gemachten - Verlangen nach einem anderen Be-
gegnungskurs auch ohne die Abgabe eines zus¥tzlichen
Schallzeichens seitens MS "Neska" abgehen werde, zumal
MS ®"Barbara Sybilla" nach den Feststellungen des Beru-
fungsgerichts zunichst in Fahrwassermitte verblieb und
einen Steuerbordkurs erst einschlug, als die beiden
Schiffe nur noch 80 m voneinander entfernt waren.

b) Das Unterlassen eines Schallzeichens wegen der
Gefahr eines Zusammenstofies war nicht unfallursdchlich.
Aus der Fahrweise des MS "Barbara Sybilla" wurde, wie
das Berufungsgericht festgestellt hat, fiir MS "Neska"
frithestens auf eine Entfernung von 80 m erkennbar, dafB
MS "Barbara Sybilla® die Kurswelsung des Bergfahrers
nicht befolgen werde. Auf eine derart kurze Entfernung
hitte aber ein Schallzeichen seitens des MS "Neska"
den Unfall nicht mehr verhindern kinnen.,

2. Zutreffend hat das Berufungsgericht der Fihrung
von MS "Neska" auch nicht als Mitverschulden angerechnet,
da88 sie keinen Versuch unternommen hat, die drohende
Kollision durch eine Kursinderung abzuwenden,

a) Einmal, so fihrt das Berufungsgericht sinngem#B
aus, sel zweifelhaft, ob eine Kursénderung des Bergfah-
rers, die vor der erst auf eine Entfernung von 80 m
erfolgten Kursénderung des Talfahrers ohnehin nicht in
Betracht gekommen wére, die Kollision noch habe verhin-
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dern knnen. Jedenfalls kinne der Filhrung des MS "Neska"
nicht angelastet werden, daB8 sie den schwerwiegenden,
eingehendes Uberlegen und schnelles Handeln erfordern-
den EntschluB nicht gefa8t habe, von ihrer eigenen Kurs-
weisung abzuweichen. Es habe ihr hierfiir nur eine Zeit-
spanne von weniger als einer halben Minute zur Verfiigung
gestanden.

Auch diese Erwidgungen des Berufungsgerichts lassen
keinen Rechtsfehler erkennen. Die Filhrung eines Schiffes
trifft kein Mitverschulden, wenn sie in einer allein von
einem anderen Schiff schuldhaft herbeigefiihrten Gefahren-
lage im letzten Augenblick eine falsche Entscheidung trif

b) Rechtsirrig ist in diesem Zusammenhang die Auf-
fassung der Revision, MS "Neska" habe Gegenmafnahmen be-
reits bei Abgabe des ersten Steuerbordsignals seitens
des MS "Barbara Sybilla" ergreifen miissen. Der Bergfahrer
ist ebenso wie der Talfahrer an seine eigene Kursweisung
gebunden. Nach § 37 Nr. 3 RhSchPVO (1954) darf er den
von ihm festgelegten Kurs nicht mehr #ndern, es sei denn,
es l#ége der hier nach den Umst#énden nicht gegebene Ausnahm
fall des § 5 RhSchPVO (1954) vor. Dem gesetzwidrigen Ver-
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langen von MS "Barbara Sybilla" nach Anderung der er-

teilten Kursweisung brauchte MS "Neska" nicht nachzu-
kommen,

Liesecke Erbel Fleck Stimpel Dr. Kellermann
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