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ZPO § 519

Wer ein Urteil anficht, das fir einen und denselben
Anspruch die mehreren hierfilr vorgetragenen Anspruchs-
grundlagen verneint, mufl in der Berufungsbegriindung be-
zuglich derjenigen Anspruchsgriinde, auf die er auch
weiterhin die Klage stiitzen will, die Gesichtspunkte an-
fiihren, aus denen heraus er das angegriffene Urteil fir
falsch hilt,

GmbHG § 46

Ein Gesellischafter, der vou den anderen Gesellschattern
Stimmrechtsvollmacht besitzt, braucht (wie der Einmann-
gesellschafter) keine Gesellschafterversammlung abzuhalten,
un {iber einen Gegenstand des § 46 GmbHG 2zu beschlieBen.
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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN- DES VOLKES

IX ZR 93/62 a | URTEIL | Verkiindet am

4. Dezember 19g7
Heil, :
Justizhauptsekretar
als Urkundsbeamter

der Geschiiftsstelle

in dem Rechisstreit

des Fritz | »
VD '@ tcale, str. i

Kldgers und Revisionsklédgers,

- Prozefbevollmichtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr. (NG
und Dr, -

gegen

die Firma K1l & Co  GmbH, Offsetdruckerei,
scllll)/soar, Am Sch#., vertreten durch
inre Geschiiftsfithrer E. Wil und K. R daselbst,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollméchtigter:.Rechtsanwalt Dr. (D - - -
. R e et Ly e e Ve vv.'.“]'h_} [ Y



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhendlung vom 4. Dezember 1967 unter
Mitwirkung des Senatspriéisidenten Dr. ¥ischer und der
Bundesrichter Dr. Kuhn, Dr. Norr, liesecke und Fleck

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das am 16. Dezember 1964
verkiindete Urteil des 1. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Saarbriicken wird auf Kosten

des Klégers zurﬁckgeWiesen.

Von Rechits wegen

Tatbestaﬁd:

Der Kldger war Geschéftsfithrer der Beklagten. Ihm
stand ein festes Gehalt (monatlich 2 250,-- DM brutto)
und Tantiéme zu. Am 13. Juli 1961 kam es zwischen ihn
und Ernst Wifl), der alleinvertretungsberechtigter Ge-
schidftsfiihrer war, zu einer Auseinandersetzung. Die Be-
klagte behauptet, sie habe dem Klédger hierbei fristlos
gekiindigt. Der Klédger bestreitet das. Mit der Klage ver-
langt er Zahlung seines Gehalts fiir August 1961 (2 034,99 M
netto), einen Mietzuschuf von 100 IM und 145,75 DK als
Reisekostenentschéddigung. Er beantragt demgeméif, die Be-
klagte zur Zahlung von 2.280,74 DM zu verurteilen.

Er hat den Anspruch auch auf § 7 Abs. 2 des Vertrages
vom 1. Oktober 1959 gestiitzt. Nach dieser Bestimmung ist
die Gesellschaft verpflichtet, dem Kl&dger fiir die Dauer
eines Jahrcs nach seinem Ausscheiden aus dem Betrieb die
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Hélfte'seines Gehalts dafir zu zahlen, daf er ihr keine
- Konkurrenz machen darf.

Die Beklagte hat Klagabweisung und widérklagend bean-
tragt, festzustellen, dafl dem Klidger aus dieser Vertrags-
bestimmung kein Anspruch zustehe.

Das Landgericht hat durch Teilurteil die Klage in
Hohe von 2 130,74 DM abgewiesen und der Widerklage statt-
gegeben. Es neint, diec Beklagte habe dem Kliger am
13. Juli 1961 fristlos gekiindigt, und diese Kundigung
sei berechtigt gewesen. Daher kdnne der Kliger aus den
Anstellungsverstrag keinc Rechte mehr herleiten. Auoch
§ 7 des Vertrages vom 1. Oktober 1959 truge den Klage-
anspruch nicht, da in entsprechender Anwendung des § 75
Abs. 3 und des § 90a Abs. 2 Satz 2 HGB auch ohne dahin-
gehende Vertragsabrede anzunehmen sei, dafl die Zahlung
einer KarenZentschaaigung bei bterechtigter fristloser
Kiindigung der Gesellschaft entfalle.

Das Berufungsgericht hat das landgerichtliche Urteil
vegen offenbarer Unrichtigkeit dahin berichtigt, dafl die
Klage in Hohe von 2 134,99 DM (zum Gehalt und zum Mictzu-
schu8) abgewiesen sei, und die Berufung des Kligers in
Hohe dieses Betrages zuriickgewiesen. Im iibrigen hat es
die Berufung als unzuléssig verworfen, da die Berufungo-
begriindung kein Wort dariiber enthalte, da8 der Widerklage
zu Unrecht stattgegeben worden und die Klage in Hohe von
2 134,99 DM nicht wenigstens aus § 7 Abs. 2 des Vertrages
vom 1. Oktober 1959 berechtigt sei.

Hit der Revision, um deren Zuriickweisung die Beklagte
bittet, verfolgt der Kliger seinen Zahlungsantrag, soweit
abgewiesen, und den Antrag auf Abweisung der Widerklage
weiter.
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Entscheidungsgriinde:

I. Zu Hecht hat das Berufungsgericht die Berufung
teilweise fiir unzuldssig erachtet.

- Das Landgericht hat beide Klagegriinde beschieden.
Damit liegt der Fall anders als der in RGZ 149, 202 ent-
schiedene. Dort hatte das lLandgericht, das eine auf
mehrere Klagegriinde gestiitzte Klage abwies, nur einen
dieser Griinde gepriift. Es ging dort um die (Vom Reichs-
gericht bejahte) Frage, ob eine Berufungsbegriindung den
gesetzlichen Anforderungen entspricht, die sich lediglich
gegen die gegebene Urteilsbegriindung wendet, ohne auf
den lbergangenen Klagegrund einzugehen. In ecinem solichen
Fall lielBe sich sagen, dafl der Kldger, der sich eingehend
mit den Urteilsgrinden auseinandersetzt und ihre Unhalt-
barkeit darzutun verauqht, auch den unerdrtert gebliebenen
Klagegrund aufrecht erhdlt.

Anders verhdlt es sich aber, wenn das angefoéhtene
Urteil alle Klagggrﬁnde ablehnt und die Berufungsbegrﬁndung
nur die Ablehnung eines der mehreren Klagegrinde angreift.
Dao Reichsgericht (JW 1938, 2769) meint, die gehdrige Beru-
fungsbegriindung erfordere beziiglich jedes eingelnen von
mehreren im Urteil behandeltenAAnSPrﬁchen und bezilglich
eines jeden Teils eines Anspruchs, der einer Teilentschei-
dung fdhig ist, die Angabe der Griinde, aus denen heraus
das angefochtene Urteil angegriffen werde. Der III. Zivil-
senat des Bundesgerichtshofs hat angenommen (BGHZ 22, 272,
278/79), daB Angriffe gegen die Abweisung von Anspriichen,
die im zweiten Rechtszug nur noch hilfsweise geltend ge-
macht werden, innerhalb der Berufungsbegrindungsfrist er-
hoben werden miissen. Diese Rechtsprechung beruht auf den
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Gedanken, daf es der Sinn des § 519 Abs. 3 Nr. 2 ZPC ist,
den Berufungskliger zu zwingen, sein Vorbringen sus dem
ersten Rechtszug selbst straff zusammenzufassen und dabin
gu iiberpriifen, inwieweit es angesichteAder abweichenden
rechtlichen Auffassung des Erstrichters noch aufrechter-
halten und dem Berufungsrichter unterbreitet werden soll {RGZ
144, 63.164. 390, 392/93). Dieser Gedanke tmfft auch
denn zu, wenn, wie hier, ein Urteil angefochten wird, das
fir einen und denmselben. Anspruch d1e mehreren hierfiilr vor-
getragenen Anspruchsgrundlagen verneint, und der Xidagex
‘seinen Anspruch auch weiterhin auf jeden der im ersten
Rechtozuge vorgetragenen Klagegriinde stiitzen will..

Die Revision meint, dies sei jedenfalls im vorliegen-
den Fall nicht entscheidend, weil der Kliger den Antrog
auf Zuriickweisung der Widerklage in die Berufungsbegrﬁndungs-
schrift aufgenommen habe und sich hierausiergebe, dafl er
sich auch gegen die analoge Anwendung des § 75 Abvs. % und
des § 90 a Abs. 2 Satz 2 HGB habe wenden sollen. Auch wenn
es dabel nur um die Entscheidung einer Rechtsfrage gegan-
gen widre und nicht, wic dae'BerﬁfungsgeriCht annimmt, der
Sachverhalt noch der Aufklérung bedurfte, gentigten der An-
trag auf Abweisung der Widerklage und die Bézugnahmé guf
das Vorbringen und die unerledigfen'Beweisantrége,érster
Instanz nicht, um den Anforderungen des § 519 Abs. 3 lir.
ZPO zu entsprechen (BGHZ 7, 170, 172; BGH HJW 1959, 885
aA.RG -JW 1936, 2 654). Denn diese Vorschrift hat es dem
Berufungsanwalt gerade zur Auxgabe gemacht9 seine vom
Erstrichter abweichende Auffassung dem Berufungsrichter
g0 gu unterbreiten, daB sich dieser moglichst schnell und
- gicher dariiber unterrichten kann, wag der Berufungs?lager
gegen das fiir unrichtig gehaltenc Urtell 2u sagen ha‘
(RGZ 164, 390, 392). |
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Die Revision macht noch geltend, die Berufungsbe-
grindung enthalte eine Stellungnahme zur Abweisung der
Widerklage, da der Klédger durch die Wiederholung des
Antrags auf Abweisung der Widerklage und die Bezugnannme
auf sein erstinstanzliches Vorbringen zu erkennen gegcben
habe, dall er den Klageanspruch hilfsweise weiter auf

§ 7 Abs. 2 des Vertrages vom 1. Oktober 1959 stiitze, und

diese Hilfsbegriindung zugleich den Antrag auf Abweisung

der Widerklage rechtfertige. Dem kann nicht gefolgt werden,
well es, wie ausgefilhrt, schon an einer gehorigen Berufungs-
begriindung dafiir fehlt, dafl der Klageanspruch auch unter

den Gesichtspunkt der Karenzentschﬁdigung weiterverfolgt
werde.

II. Der Klédger hat seit der fristlosen Kiindigung keinen
Gehaltsanspruch mehr. :

1. Das Berufungégericht hat festgestellt, dafl Wittt am
1%. Juli 1961 eine fristlose Kilndigung ausgesprochen habe.
Diese Feststellung enthdlt keinen Rechisfehler. Das Beru-
fungsgericht geht davon aus, dafl die Wirkung der Kundigung
nicht dadurch hinausgeschoben sein sollte, daBl dic Beklagtc
dem Kliiger vorgeschlagen hat, ihn mit drei Monatsgehdltern
abzufinden, und dafl sie ihm Bedenkgeit zur Annahme dieses
Vorschlages eingerdumt hat. Das ist rechtlich mdglich.

2. Die Kiindigung ist wirksam.

a) Das Berufungsgericht geht davon aus, daB Vif in
Zeitpunkt der fristlosen Kindigung nicht mehr alleiniger
Gesellschafter der Beklagten war, sondern einen Teil seiner
Geschiftsanteile an seine Ehefrau abgetreten hatte. Es kann
dahingestellt bleiben, ob Vi@l gentB § 16 GmbHG noch als



alleiniger Gesellschafter zu gelten hatte oder diepc |
Bestimmung nach Lage der Dinge nicht eingreift. Demn
auch im letzteren Falle war Willlberechtigt, die
Kindigung auszusprechen. -

Alsdann unterlag diese MaBnahme allerdings der 3Be-
stimmung der Gesellschafter (§ 46 Ziff. 5 GmbHG). Aber
hieran fehlt es.entgegen der Ansicht der Revision nicht.

Unstreitig hat Prau Wifl} ihr Stimmrecht an ihren Mann
abgetreten. Das Stimmrecht eines GmbH-Geséllschafters kann
nicht losgeldst vom Geschéftsantell iibertragen werden
(BGHZ 43, 261, 267). Aus diesem Grunde hat das Berufungs-
gericht die Stimmrechtsiibertragung fur unwirksam gehalten.
Es hat aber die Stimmrechtsabtretung gem#f §§ 140, 167 BGB
in eine widerrufliche Stimmrechtsvollmacht umgedeutet. Das
ist rechtlich nicht zu beanstanden. War aber Wil teils
selbst Gesellschafter teils Bewvollméchtigter des anderen
Gesellschafters, so bedurfte es wie bel einer Einmanngccell-
schaft keiner Gesellschafterversammiung, um #ber einen
Gegenstand des § 46 GmbHG zu beschlieBen. Die Revision ver-
mif3t daher zu Unrecht eine Feststellung dariiber, dafl Wil
eine Gesellschafterversammlung einberufen wollte oder ein-
-berufen habe, Frau Wi. das Kindigungsvorhaben gekannt und
der Bhemann Wiff), wie dies § 8 Abs. 6 der Satzung vor-
schreibt, eine Vollmacht seiner Frau vorgelegt habe, sowie
dafl er einen Gesellschafterbeschlufl gefafit habe oder sich
iiberhaupt der Notwendigkeit eines Gesellschafterbeschlusses
bevuBt worden sei.

b) Der Kliger stand vor seiner Anstellung als Geschifts-
fithrer zur Beklagten in einem Dienstverh#dltnis als Prokurist.

Dieser Anstellungsvertrag konnte nach seinem § 7 nur schrift

lich gekiindigt werden. Das Berufungsgericht meint, diesec




Vertragsklausel sei nicht in den Vertrag, durch den der
Kldger als Geschéftsfilhrer angestellt wurde, liberge-
gangen und habe ohnehin nicht fiir eine fristlose Kiindi-
gung gelten sollen. Diese Beurteilung liegt auf tat-
séichlichen Gebiet und ist einer anderen tatsdchlichen
Wirdigung durch die Revision nicht zugénglich.

c) Das Berufungsgericht hat angenommen, daB die
fristlose Kiindigung auch sachlich berechtigt sei. Das
hat die Revision nicht in Zweifel gezogen.

ITII. Der Klédger hat den Zahlungsanspruch in ersten
Rechtszuge noch darauf gestiitzt, daBl er im BEntlassungs-
jahr keinen Urlaub erhalten habe. Das Landgericht h#lt
eine Forderung auf Urlaubsabgeltung fiir unberechtigt,
well der Kldger noch bis zum Ende des Kiindigungsmonats
gein Gehalt erhalten habe und damit sein bis zum 13. Juli
1961, dem Tage der fristlosen Kiindigung, entstandener
Urlaubsanspruch abgegolten worden sei.



Die Berufungsbegriindung ist auch auf diesen Gesichts-
punkt nicht ausdriicklich zuriickgekommen, sondern hat sich
nur allgemein aﬁf}das erstinstanzliche Vorbringen des Kli-~
gers bezogen. Das reichte nicht aus, um diesen Punki zur
sachlichen ﬂachprﬁfung zu stellen. Der Umstand, daB das
Bcrufungsgéricht die landgérichtliche Begriindung zu diesen
Punkt ausdrﬁcklich gebilligt hat, eroffnete dem Klagexr nicht
die Mogllchkelt, mit der Revision auf den Gesichtspunkt der

Urlauboabgeltung zuruckzugreifen. '

Dr. Pisacher : - Dr. Kuhn- : Dr. Norr

Liesecke . . Pleck
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