Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: ja
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WG Art. 17; BGB §§ 765, 766, 771

a) Wird eine Wechselverpflichtung zum Zwecke des
Rinstehens filr die Schuld eines Dritten iibernommen,
so liegt lediglich eine VWechselerkldrung, keine

Biirgschaft vor.

b) § 766 BGB ist auf eine solche Wechselerkldrung auch
nicht entsprechend anwendbar.

¢) BEin solcher Wechselschuldner kann nicht in ent-
. . sprechender Anwendung des § 771 BGB einen persin-
‘?ﬁylichen Binwand gegeniiber dem Wechselglaubiger mit
" 'der Begriindung erheben, dieser habe nicht die Zwangs-
vollstreckung gegen den Dritten ohne Erfolg versucht.

BGH, Urt. v. 4. April 1966 - II ZR 91/64 - Kammergericht
’ LG Berlin
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 4. April 1966 unter
Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Fischer und der
Bundesrichter Dr. Kuhn, Liesecke, Dr.; Schulze und Fleck

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 2. Zivil-
senats des Kammergerichts in Berlin vom
24. Februar 4964 wird auf Kosten des Beklagten

zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

_ Die Kldgerin ist Ausstellerin von 24 in ihren Hénden
befindlichen Wechseln itber je 500 DM, die der Beklagte '
angenommen hat und die in der Zeit vom 15. September 1961

“big zum 20. Juli 1962 fillig waren. Die Kl#gerin hat die

Zahlung dieser Wechsel vom Beklagten verlangt und hat bean-
tragt, den Beklagten zu verurteilen, an sie 12 000 DM nebst

“ 4 % zZinsen seit dem 1. August 1962 zu zahlen.

 Der Beklagte hat Klagabweisung beantragt. Zr hat
geltend gemacht, der geschiedene Ehemann der Klégerin habe
dem Baumeister PuE® im Juli 1957 ein Darlehen von
15 000 DM gewdhrt und die Forderung spéter bei der Ausein-
andersetzung nach der Zhescheidung an die Kliégerin abge-
treten. Diese sei an ihn, der das Darlehen an PN vor-

‘mittelt habe, herangetreten und habe von ihm eine Sicherheit

haben wollen. Sie habe ihm erklért, sie wolle mit PulilED
nichts zu tun haben. #Zr habe damals Grundstiicke fiir die
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Kldgerin verwaltet und ein Interesse daran gehabt, die
Verwaltung der Hiduser, die ihm schon der geschiedene
Zhemann der Kladgerin anvertraut hatte, zu behalten. Das
sei der Grund gewesen, die Wechselakzepte auszustellen.
Er habe lediglich fiir die Schuld des Pulillll®P bviirgen

' wollen, aber keine schriftliche Birgschaftserkldrung ab-
gegeben. Im Hinblick auf die Fortsetzung der Verwalter-
titigkeit habe er 3.500 DM auf die Wechsel gezahlt, ohne
Wechsel iUber diesen Betrag zuriickzuerhalten. Der Beklagte
hat ferner hilfsweise mit einer Gegenforderung von
1.659,06 DM aufgerechnet, die er aus der nach seiner
Behauptung unberechtigten Kiindigung des Grundstiicksver-
waltungsvertrages hergeleitet hat. Schlieflich hat er
geltend gemacht, die Klégerin miisse in jedem Falle zunéchst
die Forderung von Pulii® beizutreiben versuchen.

Die Kldgerin hat die Darétellung des Beklagten iiber
die Hingabe der Wecksel bestritten. Sie hat behauptet, ihr
geschledener Ehemann habe das Darlehen dem Beklagten ge-
geben, der seinerseits an Pu@EM ein Darlehen aus diesen
Mitteln gegeben habe. Von einer Blirgschaft seli bei der
Wechselhingabe nicht die Rede gewesen. Der Beklagte habe
auch nicht verlangt, daB sie sich zunichst an PuljillD
halten miisse, sondern auf das Darlehen, fir das er auf ihr
Verlangen nach der Abtretung an sie die Wechsel gegeben
habe, Riickzahlungen vorgenommen und entsPrechende Wechsel
vzurackerhalten.;~

Das Landgericht hat den Beklagten durch Teilurteil zur
Zahlung von 6.840,94 DM verurteilt. Das Oberlandesgericht
hat die Berufung des Beklagten zuriickgewiesen. Mit der
Revision verfolgt der Beklagte den Antrag auf Abweisung
des zuerkannten Teilbetrages weiter. Die Klidgerin beantragt,
die Revision zuriickzuwelsen.
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Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht hat den vom Landgericht zuge-—.
sprochenen Teilbetrag auf die letztfalligen Wechsel be-
zogen, indem es angenommen hat, die behaupteten Zahlungen
des Beklagten seien geméf § 366 Abs. 2 BGB auf die ersten
bis zum 15. Mérz 1962 fillig gewordenen Wechsel zu ver-
rechnen und die hilfsweise erklérte AUfrechnung habe gemél
§ 396 BGB die anschlieBend fHlligen Wechsel ergriffen. Wenn
die Revision meint, die Verrechnung éntspreehe nicht dem
Gesetz, weil sie die‘aufgelaufenen Zinsen nicht beriick-
sichtige, so beachtet sie nicht, daB Wechselforderungen
gegen den Annehmer eingeklagt werden,'die erst ab Verzug

Vfoder Rechtshanglgkelo zu verzinsen sind. Auch ist durch die
/%pnabe. daB die Forderungen aus den bis 15. Mérz 1962 f&lli~

gen,Wechseln von der behaupteten Zahlung und die. anschlieBend
fall;g gewordenen Wechsel von der Aufrechnung betroffen sind,

| Zumiﬂusdruck'gébracht, daB die bis zum 15. Mirg 1962 fHlli-

gen und die am 20., 25. und 30. Mirz 1962 fallig gewordenen
Wechsel ganz und der am 15. April 1962 fHllige Wechsel iiber
500 DM in HOhe von 159,06 DM Gegenstand des beim Landgericht
anhingig gebliebenen Teilanspruchs sind, wdhrend der am

15. April 1962 fH#llige Wechsel in Hohe des Restes und die

- spater fdllig gewordenen Wechsel durch das angefochtene

Teilurteil zuerkannt worden sind.

II. Das Berufungsgericht unterstellt, daB der Baumeister
PulBBER Schuldner eines vom geschiedenen Ehemann der

Klégerin gewidhrten Darlehens ist. Bs hélt den Zinwand des
Eeklagten, es fehle den Wechseln mangels Wahrung der Biirg-
schaftsform ein wirksames Grundgeschéft, fiir unschlissig,
weil nach den Behauptungen‘des Beklagten ein formlos gﬁlti~
ger Schuldbeitritt vorliege., Nach seiner Dafstellung habe
er das Darlehen des geschiedenen rhemanns der Klégerin an
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Pufllll® vermittelt. Er habe sich, als die Kliigerin die
Forderung erworben und von'ihm Sicherheiten verlangt habe,
das Vohlwollen der Kligerin erhalten wollen, damit ihm die
Verwaltung ihrer Hduser belassen wiirde. Daher habe er sich
zur Annahme der Wechsel bereitgefunden. Die Wechselhingabe
stelle sich deher als wirksame Mitiibernahme der Schuld
PUOEE dar. Sie sei eindeutig erklirt und auBerdem habe
der Beklagte auch ein wirtschaftliches Interesse an dem
Beitritt gehabt. Die Revision meint, Qin,Sch@ldbeitritt
sei zu Unrecht angenommen worden. Doch kommt es}hiérnaCh
bei richtiger rechtlicher Wirdigung des Vorbringens des
Beklagten nicht an. '

Das Berufungsgericht wurdigt den Vortrag des Beklagten
unbedenklich dahin, daB er mit der Hingebe der Wechsel-
akzepte nicht zum Ausdruck gebracht habe, er wolle sich fiir
die Darlehensschuld des Pulllll® verbiirgen und fir die
Forderung der Kliégerin aus der BUrgschaft, soweit diese
Porderung nach den gesetzlichen Bestimmungen zur Entstehung
golange und féllig werde, die Wechselakzepte geben. Eine
solche Blirgschaft wiirde dann das Grundgeschiéft fir die Ein-
gehung der Wecheelschuld dargestellt haben. Hier hat das
Berufungsgericht szutreffend die Behauptungen des Beklagten
dahin verstanden, er habe ausschliefilich im Rahmeﬂ der
Wechselverbindlichkeit fiir die Darlehensschuld einstehen
wollen. Der Beklagte hatte vorgetragen, er habe durch die
Hingabe der Wechsel die Mithaft fiir die Darlehensschuld
ilbernehmen wollen. Die Wechseiuntersch“ift des Beklagten
. stellt sich nach seinen Behauptungen als das Eintreten fur
fremde Schuld in der Form der Wechselverpflichtung dar.

Diese Verpflichtung wird dadurch, daB mit ihr der.
Zweck des ginstehens fiir eine fremde Schuld verfolgt wird,
. noch nicht zu einer Biirgschaft. Es handelt sich, wie bercits
das Reichsgericht hervorgehoben hat (RGZ 74, 352; 94, 85, 89)
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in einem solchen Falle um eine von der Biirgschaft ver-
schiedene Art des Eintretens fiir die Verbindlichkeit

cines Dritten durch Begriindung einer Wechselverpflichtung.
Damit entfdllt auch die Annahme eines Schuldbeitritts, wie
ihn die Revision erdrtert. Zugleich ergibt sich, daB die
Formvorschrift der Biirgschaft (§ 766 HGB) ausscheidet. Auch
eine entsprechende Anwendung ‘des’§ 766 HGB, die in Betracht
gezogen werden konnte, um auch beli der hier vorliegenden,
nicht minder gefdhrlichen Art des Eintretens fiir fremde
Schuld den Schutz des Haftenden sicherzustellen, ist nicht
geboten. Das ergibt die bereits vom Reichsgericht in anderem
Zusammenhang angestellte Erwdgung, die fehlende schriftliche
Biurgschaftsform finde hinsichtlich ihrer vom Gesetzgeber
ervarteten Wirkung einen mindestens gleichwertigen Ersatz

', in der Schriftform des Wechscls (RGZ 51, 114; 61, 6).

u*ifi. Gegeniiber der hiernach wirksam iUbernommenen und auch

nicht der Einrede des fehlenden Grundgeschifts unterliegen-
den Wechaelverpflichtung kann der Beklagte nicht geltend-
machen, die Klégerin habe sich zundchst an Pu@l® halten
milssen. Der Wechselschuldner vorgpricht Zahlung unabhéngig
von dem Versuch der Beitreibung bei einem anderen Schuldner.
Die mlnrede der Vorausklage, aut die sich der Beklagte be-
rufen will kenn ihm auch nicht in entsprechender Anwendung
des § 771 BGB zugebilligt werden, weil sie sich mit der

. Natur der ubernommenen Wechselverpflichtung nicht vertragt
. (vel. RGZ 48, 142, 156).
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IV. Hiernach reicht der Vortrag des Beklagten nicht aus,
um seine Haftung aus den Wechseln zu verneinen. Deér Klage
ist daher, soweit nicht der Tidiugs—- und der Aufrechnungs-
einwand erhoben ist, mit Recht ohne die von ihm beantragte
Beweisaufnahme stattgegeben worden. Die Revision war daher
~ als unbegriindet gzurickzuweisen. Die Kosten des erfolglosen
Rechtsmittels hat der Beklagte gemdB § 97 ZPO zu tragen.

Dr. Pischer Dr. XKuhn Liesecke Dr. Schulze Fleck
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